k=
GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

Andrzej Szweda-Lewandowski

Warszawa, 06-12-2021 r.

DOOS-TS00S.410.30.2021.TW/KS

Pan

Grzegorz Szymoniuk

Dyrektor Departamentu

Ochrony Przed Powodzig i Susza
Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie

ul. Zelazna 59 A, 00-848 Warszawa

W odpowiedzi na wniosek z dnia 15 pazdziernika 2021 r., znak: KPP.602.58.1.2021,
w sprawie opiniowania ,Projektu aktualizacji planu zarzgdzania ryzykiem powodziowym dla
obszaru dorzecza Wisty” (dalej jako APZRP) wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko,
dziatajgc na podstawie art. 54 ust. 1 i art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r., poz. 247, ze zm;
dalej jako ustawa 00$), przedstawiam stanowisko w sprawie.

Plany zarzgdzania ryzykiem powodziowym i ich aktualizacje, zgodnie z art. 172 ust. 3
i art. 173 ust. 21 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 624, ze
zm.), zawierajg w szczegoélnosci opis celéw zarzadzania ryzykiem powodziowym oraz
katalog dziatah stuzgcych osiggnieciu celow zarzgdzania ryzykiem powodziowym. W mysl|
art. 172 ust. 5 ww. ustawy, przywotane dziatania ustala sie z uwzglednieniem m.in. ich
kosztéw oraz korzysci, zasiegu powodzi, celéw srodowiskowych ustalonych dla jednolitych



czeéci wod, a takze ochrony ludnosci i zwierzat oraz ochrony przyrody, w tym ryzyka strat
przyrodniczych i ekosystemowych.

W APZRP przedstawiono ,katalog typow dziatan” (str. 165-178), ktéry:

(1) stanowit podstawe do ustalenia ,Ostatecznej listy dziatah aPZRP dla dorzecza Wisty”
(zatgcznik 1) i ,Listy dziatan planowanych do realizacji w ramach aPZRP ograniczajgcych
ryzyko powodzi od strony morza” (zatgcznik 4);

(2) w przypadku dziatan od 1 do 13 oraz od 15 do 21, jest wykazem rodzajéw interwencji
postulowanych do powszechnej realizacji, jako tzw. ,dziatlania o charakterze
horyzontalnym”.

Przywoftane dziatania — w zakresie operacyjnym, a tym samym ingerenciji
w $rodowisko — stanowig najistotniejszy sktadnik dokumentu, a jednoczes$nie wyznaczajg
dwa poziomy szczegbétowosci strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, w tym
informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na srodowisko. Jeden — wzglednie
ogolny, dotyczacy wpltywu na sSrodowisko kategorii interwencji, drugi — szczegdtowszy,
zwigzany z oddziatywaniem na srodowisko sprecyzowanych przedmiotowo przedsiewzieé
o wstepnie wskazanej lokalizaciji.

Jednak narzucone przez tres¢ APZRP zakresy oceny wpitywu na Srodowisko nie
znalazty odzwierciedlenia w ,Projekcie prognozy oddziatywania na srodowisko dla projektu
aktualizacji Planu zarzgdzania ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzecza Wisty” (dalej
jako prognoza). Autorzy eksponujg ogolny charakter APZRP (,Wiekszo$¢ zawartych w
Prognozie analiz i wnioskbw ma ogolny charakter, co wynika z ich dostosowania do poziomu
ogolnosci zapisow aPZRP’) i z goéry wykluczajg badanie projekidw wskazanych
w zatgcznikach 1 i 4 APZRP (,...analizy nie zostaty przeprowadzane na poziomie
szczegotowosci poszczegolnych przedsiewzie¢ i obiektéw Srodowiskowych, lecz zostaty
oparte na identyfikacji kluczowych oddziatywan jakie mogg wystgpi¢ w zwigzku z
praktycznym stosowaniem aPZRP.”) opierajac sie na uznaniu, ze ,...indywidualna ocena
poszczegolnych dziatan jednostkowych nie przedstawiataby miarodajnych informacji z
punktu widzenia celu strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, czyli kompleksowej
oceny wplywu realizacji postanowienn Planu jako catosSci”. Jednak przywotany powodd nie
skfania do uznania tych zatozen za prawidtowe i usprawiedliwiajgce nieprzeprowadzenie
oszacowania wptywu konkretnych projektéw ujetych w APZRP.

Wynika to co najmniej z dwdch okolicznosci — pierwsza, to fakt, ze nie istnieje
mozliwo$¢ dokonania tzw. ,kompleksowej oceny wptywu realizacji postanowien Planu jako
cafosci” bez uwzglednienia sumy skutkow konkretnych przedsiewzie¢, jedynie w oparciu
o zestawienie  czesci  teoretycznych, mozliwych do  wystgpienia  oddziatywan
charakterystycznych dla réznych kategorii przedsiewzie¢; natomiast druga z okolicznosci,
zwigzana jest z brakiem mozliwosci ustalenia, na podstawie tak sporzgdzonej prognozy, czy
APZRP moze zosta¢ przyjeta wobec tresci art. 55 ust. 2 ustawy oo$ dotyczacego,
krytycznego w Swietle mozliwosci wdrazania tego dokumentu, znaczgcego oddziatywania na
obszary Natura 2000.

Zwrocenia uwagi wymaga takze nakreslony cel sporzgdzenia prognozy, za ktéry
uznano odpowiedz na pytanie ,czy realizacja zatozeni zawartych w projekcie aPZRP zostata
zaprojektowana w sposob pozwalajgcy ograniczac ich oddziatywania na srodowisko" (str. 11
prognozy). Natomiast trzeba przyja¢, ze uniwersalnym celem sporzgdzania prognozy jest



przedstawienie, adekwatnych w swietle art. 52 ust. 1 ustawy 00$, informaciji, o ktérych mowa
w art. 51 ustawy 00$ i ktére zdecydowanie wykraczajg poza ramy przyjete przez Autoréw.

Dodatkowo odnoszac sie do stwierdzenia (str. 13 prognozy), ze ,Stopien
szczegotowosci tresci Prognozy oddziatywania na Srodowisko jest adekwatny do charakteru i
stopnia szczegotowosci treSci ocenianych dokumentéw. Z uwagi jednak na zasieg
przestrzenny dokumentu (obszar dorzecza) indywidualna ocena poszczegdlnych dziatan
jednostkowych nie przedstawiataby miarodajnych informacji z punktu widzenia celu
strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko, czyli kompleksowej oceny wpfywu
realizacji postanowiern Planu jako cafo$ci. Dlatego tez zdecydowano o przeprowadzeniu
oceny dla kategorii (grup) dziatan, zréznicowanych z uwagi na ich charakter i skale.”, nalezy
podkred$li¢, ze analizy nie zostaly przeprowadzone na poziomie szczegdétowosci
poszczegdlnych przedsiewzie¢ i obiektow sSrodowiskowych, lecz zostaly oparte na
identyfikacji kluczowych oddziatywan, jakie mogg wystgpi¢é w zwigzku z praktycznym
stosowaniem APZRP. Wskaza¢ tu nalezy, ze art. 52 ust. 1 ustawy 0os mowi o koniecznosci
dostosowania oceny do stopnia szczegotowosci ocenianego projektu dokumentu. Wykonanie
analiz ogdélnych, na podstawie wiedzy teoretycznej jest prawidtowe w przypadku zadan
zdefiniowanych ogdlnie, o nieokreslonej lokalizacji. Nalezy zaznaczy¢, ze analizy bardziej
szczegotowe powinny dotyczyé wszystkich przypadkéw, w ktorych ich wykonanie jest
mozliwe. Projekt APZRP w znacznej mierze obejmuje doktadnie opisane przedsiewziecia w
konkretnych lokalizacjach (np. poprzez podanie kilometrazy ciekéw). Samo zréznicowanie
dziatan oraz brak mozliwosci oceny ilosciowej nie sg wystarczajgcymi przestankami do
ograniczenia zakresu oceny do analiz ogélnych. Ocena jakosciowa moze by¢ oceng
dogtebng i przynoszgcag konkretne rezultaty. Decydujgca dla przyjetej metody oceny powinna
by¢ mozliwos¢ przeprowadzenia bardziej szczegétowych badan dla poszczegdlnych zadan,
objetych projektem APZRP.

Wobec powyzszych ustalen uzasadnione jest stwierdzenie, ze prognoza:

— nie spetnia m.in. okreslonego w art. 52 ust. 1 ustawy o00s, wymogu dostosowania
informaciji w niej zawartych do tredci i stopnia szczegétowosci projektowanego dokumentu
(APZRP);

— w Swietle wyzej juz przywotanego art. 55 ust. 2 ustawy 008, nie umozliwia rozstrzygniecia
czy realizacja APZRP moze prowadzi¢ do znaczgco negatywnego oddziatywania na
obszar Natura 2000, a nastepnie, jesli oddziatywanie takie nie jest wykluczone, to czy
zachodzg przestanki, o ktorych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. z 2021 r. poz. 1098, ze zm.).

Dodatkowego zaznaczenia wymaga fakt, Ze wyzej opisana problematyka
sporzgdzania prognoz oddziatywania na srodowisko byta juz kilkukrotnie prezentowana
w stanowiskach Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w odniesieniu do projektéw z
zakresu planowania gospodarki wodnej (pismo z dnia 9 lipca 2020 r., znak: DOOS-
TS00S.410.2.2020.TW/KSZ, dotyczace projektu ,Projektu planu przeciwdziatania skutkom
suszy”; pismo z dnia 13 maja 2021 r., znak: DOOS-TS00S.410.5.2021.TW/KS, dotyczace
projektu ,Programu inwestycyjnego w zakresie jakosci iograniczania strat wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi”, czy pismo z dnia 6 sierpnia 2021 r., znak: DOOS-



TS00S.410.10.2021.BW/KS, dotyczace projektu "Programu przeciwdziatania niedoborowi
wody na lata 2021-2027").

W kontekscie ww. niedostosowania prognozy do wymogu okreslonego w art. 52 ust.
1 ustawy o008, zwrécenia szczegolnej uwagi wymaga takze tzw. ,ocena akceptowalno$ci
srodowiskowej”, ktérg opisano w APRZP. Zasadniczg watpliwoscig, ktéra tu sie pojawia, jest
brak integracji tej oceny z procesem tworzenia prognozy. Z przedtozonej dokumentacji
wynika, ze dokonano oceny $rodowiskowej na potrzeby koordynacji APZRP z ,RDW,
dyrektywg 2009/147/WE i dyrektywg 92/43/EWG”. | o ile opisano procedure tej oceny (str.
238-245 APZRP), to nie przedstawiono jej wynikdw w formie umozliwiajgcej weryfikacje.
Niezrozumiate jest takze przeprowadzenie prac nad APZRP skutkujgce dwukrotng,
niezalezng i wzajemnie niewykorzystang analiza tych samych kwestii merytorycznych.
Nalezy wszak zaznaczy¢, ze Autorzy prognozy (str. 13) - co wyzej wspomniano — nie
przeprowadzili wymaganej oceny projektow przewidywanych przez APZRP twierdzac przy
tym, ze ,...ocena przeprowadzona w ramach niniejszej Prognozy ma catkowicie inny cel niz
ocena Srodowiskowa konkretnych dziatan, ktéra zostata przeprowadzona w ramach prac nad
projektem APZRP’. Ponadto stwierdzenie zamieszczone w prognozie (str. 258), ze
Powyzsze podsumowanie wyraznie wskazuje na dominujgce negatywne oddziatywania
dziatan technicznych, infrastrukturalnych na komponenty $rodowiska naturalnego i
pozytywne oddziatywania tych kategorii dziatan na komponenty zwigzane z dziatalno$cig
cztowieka." poddaje w watpliwos¢ merytoryczng poprawnosc¢ i wiarygodnos¢ tworzonej
w ramach APZRP tzw. ,oceny akceptowalnosci srodowiskowej” (wigzgcej sie ustalaniem
dziatan z uwzglednieniem m.in. ochrony przyrody, w tym ryzyka strat przyrodniczych i
ekosystemowych, o czym mowa w przywotanym wyzej art. 172 ust. 5 ustawy Prawo wodne).

Jedng z konsekwencji przyjecia wadliwych zasad srodowiskowej oceny APZRP sg
takze zamieszczone w prognozie stwierdzenia, ktérych zestawienie sktania do uznania ich
bezpodstawnosci — wobec braku odpowiedniego poziomu szczegoétowosci oceny — i/lub
sprzecznosci w zakresie mozliwosci wystgpienia znaczgcego negatywnego oddziatywania na
Srodowisko, {j.:

— W przypadku dziatan w odniesieniu, do ktérych wyniki oceny wykazaty mozliwos$c
wystgpienia prawdopodobnego znaczgcego negatywnego oddziatywania np. na obszary
Natura 2000 i tam, gdzie nie jest mozliwe zastosowanie korzystniejszych Srodowiskowo
wariantow alternatywnych, zaproponowano rozwigzania kompensacyjne. Jednoczesnie
wskazano na potrzebe realizacji nadrzednego interesu publicznego, jakim jest ochrona
zdrowia ludzkiego i bezpieczenstwa publicznego” (str. 39);

— ,Nalezy réwniez uwzglednia¢ kompensacje przyrodniczg — zaréwno te wynikajgcg z
ustawy ochronie przyrody (art. 34 w odniesieniu do obszaréw Natura 2000), jak i
kompensacje wynikajgcg z art. 75 ust. 3 Prawa ochrony Srodowiska” (str. 226);

— (...) w zadnym z przypadkéw nie przewiduje sie niemozliwego do unikniecia znaczgcego
negatywnego oddziatywania na cel i przedmiot ochrony obszarow Natura 2000 oraz na
ladowe korytarze ekologiczne” (str. 233);

- ,Na ten moment nie ma podstaw do stwierdzenia ryzyka wystgpienia znaczgcego
negatywnego oddziatywania na Srodowisko przyrodnicze (w tym — na obszary Natura
2000), a wptyw zaplanowanych dziatann w poszczegdlnych przypadkach ocenia sie jako
umiarkowanie negatywny - pod warunkiem zastosowania szerokiego katalogu dziatan z



zakresu unikania i minimalizowania negatywnego oddziatywania na Srodowisko” (str.
233);

- ,W obliczu braku wystarczajgcych danych o inwestycjach (a wiec takze o ich skutkach
przyrodniczych) nie racjonalnej ma podstawy do stwierdzenia ryzyka znaczgcego
negatywnego oddziatywania na obszary Natura 2000” (str. 250);

— lIstnieje ryzyko generowania przez niektére dziatania zapisane w projekcie aPZRP
skutkow w postaci znaczgcego negatywnego oddziatywania na obszary Natura 2000,
Jjednak oddziatywania te sg mozliwe do unikniecia, zminimalizowania Iub
zrekompensowania” (str. 280).

Powyzsze zapisy oznaczajg, ze Autorzy prognozy z jednej strony przyznajg, ze istnieje
mozliwo$¢  wystgpienia  znaczgcego negatywnego  oddziatywania  planowanych
przedsiewzie¢, a z drugiej strony twierdzg, ze nie ma podstawy do stwierdzenia ryzyka
znaczacego oddziatywania na obszary Natura 2000. Przy tym nie wskazano podstaw
zatozenia braku wystgpienia znaczgco negatywnych oddziatywan. W przypadku wielu
dziatan technicznych znane sg ich lokalizacje, a zapewne niektére z nich posiadajg wydane
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach i raporty o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko. Ponadto, wskazano na konieczno$¢ uwzglednienia kompensacji przyrodniczej
wynikajgcej z art. 34 ustawy o ochronie przyrody, a bezposrednio z tresci tego przepisu
prawnego wynika dopuszczenie, przy spetnieniu ustawowych wymogéw, realizacji planu lub
dziatan, moggcych znaczgco negatywnie oddziatywaé na cele ochrony obszaru Natura 2000.
Zasadne jest tu takze przywotanie stwierdzenia (str. 280 prognozy), wedtug ktérego
-LDokument w zadnym z przypadkow nie przewiduje niemozliwego do unikniecia znaczgcego
negatywnego oddziatywania na cel i przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000 ...”
i podkreslenie, iz zdanie to nie oznacza, ze nie wystgpi ,niemozliwe do unikniecia znaczace
negatywne oddziatywanie”, a jedynie podsumowuje, ze ,dokument” — czyli przygotowana
wedtug indywidualnych zatozen prognoza — nie przewiduje takiego przypadku.

Wobec braku analiz dotyczgcych poszczegdlnych dziatan ujetych w zatgcznikach 1 i
4 APRZP, nie byto mozliwe przeprowadzenie wiasciwej oceny oddziatywan skumulowanych.
Informacje przedstawione w zatgcznika 6A i 6B prognozy stanowig jedynie opisowe
przedstawienie relacji przestrzennych (potozenie planowanych inwestycji wzgledem
lokalizacji obszaréw objetych ochrong), cech obszaréw objetych ochrong oraz potwierdzenie
lub zaprzeczenie mozliwosci wystgpienia ,potencjalnej kolizji dziatania lub inwestycji z
wymaganiami obszaru chronionego”.

Presje, jakie prawdopodobnie pojawig sie w wyniku realizacji i eksploatacji wszystkich
inwestycji przeprowadzonych na danym obszarze chronionym, powinny zosta¢ tgcznie
przeanalizowane pod katem wptywu na dziatania wynikajgce z planéw ochrony oraz planéw
zadan ochronnych dla tych obszarow, a przede wszystkim pod katem mozliwosci osiggniecia
celéow okreslonych dla danego obszaru. Ponadto, oddziatywanie skumulowane powinno
odnosi¢ sie réwniez do kumulacji presji wynikajgcych ze wskazanych w projekcie APZRP
inwestycji na konkretne obszary chronione, w kontekscie zakazéw obowigzujacych wobec
poszczegdélnych form ochrony, tj. zaréwno tych wynikajgcych z ustawy o ochronie przyrody,
jak i aktéw prawa miejscowego je wyznaczajgcych.

WskazaC takze nalezy, ze kompleksowa ocena oddziatywan skumulowanych
powinna odnosi¢ sie do catosci programu, a nie jedynie konkretnych dziatan inwestycyjnych.



Program zawiera dziatania, zaréwno nietechniczne ja i techniczne, ktére okreslone zostaty
jako koncepcje zabezpieczen przeciwpowodziowych dla konkretnych lokalizacji, stad
wszelkie dziatania mozliwe do okre$lenia w uktadzie przestrzennym trzeba uwzgledni¢ w
analizie oddziatywan skumulowanych. Ponadto dziatania nietechniczne takze powinny
zosta¢ przeanalizowane pod katem oddziatywan skumulowanych. Wyniki analiz oddziatywan
skumulowanych, zaréwno w odniesieniu do etapow realizacji jak i eksploatacji inwestyciji,
powinny stac sie podstawg do zaproponowania stosowanych dziatah minimalizujgcych, lub w
razie koniecznosci - dziatan kompensujgcych. Co wiecej, analiza oddziatywania
skumulowanego planowanych przedsiewzie¢ nie powinna ograniczaé sie jedynie do
inwestycji potozonych na danym obszarze chronionym, ale takze do innych obszaréw
chronionych, np. dziatania planowane do realizacji na terenie obszaru Natura 2000 Dolina
Srodkowej Wisty mogg kumulowaé oddziatywania na terenie nie tylko tego obszaru, ale
takze oddziatywa¢ na obszary chronione potozone w dolnym biegu rzeki, np. na obszar
Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty. Zagadnienie to powinno zosta¢ uszczegoétowione w
ostatecznej wers;ji prognozy.

Ponadto, biorgc pod uwage np. przedsiewziecia techniczne o duzej skali,
zaplanowane na terenie obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty m.in. budowa stopni
wodnych na rzece Wisle (stopienn wodny ponizej Wioctawka, a takze stopnie wodne Gniew,
Chetmno, Grudzigdz i Solec Kujawski), zapis znajdujgcy sie na str. 250 prognozy tj. ,W
obliczu braku wystarczajgcych danych o inwestycjach (a wiec takze o ich skutkach
przyrodniczych) nie ma racjonalnej podstawy do stwierdzenia ryzyka znaczgcego
negatywnego oddziatywania na obszary Natura 2000”7, budzi powazne watpliwosci
merytoryczne.

Niezaleznie od powyzszego, nizej zestawiono pozostate uwagi dotyczgce zawartosci
prognozy:

— Czes$¢ dziatan planowanych do realizacji w ramach APZRP zostala wskazana w
poprzednim planie zarzadzania ryzykiem powodziowym. Dla niektérych przedsiewzie¢
mogty zosta¢ wydane decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, a takze zostac
zidentyfikowane ewentualne znaczgce oddziatywania na srodowisko, w tym na obszary
Natura 2000. W opiniowanym dokumencie nie podano, czy i ktére z przedsiewzieé
przeanalizowano pod katem oddziatywania na srodowisko na etapie oceny oddziatywania
na srodowisko przedsiewzie¢. Biorgc pod uwage art. 52 ust. 1 ustawy oos, nalezy
podkresli¢, ze prognoza powinna uwzglednia¢ aktualny stan realizacji proponowanych
dziatan, w tym tych, ktére posiadajg decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach. W
przypadku inwestycji, w odniesieniu do ktorych prowadzona jest procedura oceny
oddzialywania na $rodowisko i zostat sporzgdzony raport o008, z duzym
prawdopodobienstwem mozna okresli¢ rodzaje i nasilenie oddziatywan. Dla pozostatych
inwestycji dokonanie symulacji prawdopodobnych oddzialywan nalezy przeprowadzi¢ w
ramach analiz uwzgledniajgcych zakres i uwarunkowania planowanych dziatanh oraz
wszelkie obiektywnie dostepne dane.

— Do typu dziatania pn. ,Dostosowanie przepustowosci koryta ciekéw lub kanatéw do
racjonalnego przeprowadzenia wod” (tab. 1 od str. 22 prognozy) zaliczono ,wszystkie
dziatania polegajgce na oddaniu przestrzeni rzece, ale takze utrzymaniu w nalezytym
stanie terasy zalewowej rzek.”. Jednocze$nie wymieniono przyktady dziatan i wskazano



m.in. na budowe, przebudowe, remont umocnien brzegdéw i koryta ciekoéw, czy
ksztattowanie przekroju poprzecznego i podtuznego ciekdw. Wskazane przyktady dziatan
stojg w sprzecznosci z jego ogolnym opisem. ,Oddanie przestrzeni rzece” powinno
polega¢ na jej renaturyzacji, czyli przywrdceniu rzece, uprzednio uregulowanej, stanu
zblizonego do naturalnego (istniejgcego przed regulacjg lub wystepujgcego w naturze).
Utrata naturalnosci rzeki i doliny najczedciej byta zwigzana 2z radykalnymi
przeksztatceniami w wyniku regulacji, w tym prostowaniem koryt, zwigkszaniem spadku,
ujednolicaniem ksztattéw i wymiardw przekrojow poprzecznych, likwidacjg nieregularnosci
brzegéw i dna, niszczeniem ekotonow, odcieciem potgczen starorzeczy z korytem
gtdbwnym, ograniczeniem zasiegu i czasu trwania zalewow dolinowych.

W prognozie poréwnano spdjnosc¢ celdw ochrony Srodowiska okreslonych w ,Unijnej
Strategii Bioroéznorodnosci do 2030 r.” z celami APZRP. Stwierdzono, ze ,Spojnosé celow
Strategii i celéw srodowiskowych PZRP zawiera sie w wyrazonej w celach i dziataniach
potrzebie ochrony bioréznorodnosci, ktére w Strategii sg okreslone jako element
odbudowy zasobow przyrodniczych fagodzgcych skutki zmian klimatu. Wyraza sie takze
w zobowigzaniach, ktorych realizacje z gruntu prawnego ma przypisane PZRP.”
Podkredlenia wymaga, ze ,Unijna Strategia Bioréznorodnosci do 2030 r.” naktada
zobowigzania zwigzane ze wzrostem obszaréw chronionych, 2z naciskiem na
rygorystyczng ochrone unijnych laséw, z dziataniami zwigzanymi z celami ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej, w tym na przywrdcenie co najmniej 25 tys. km rzek w UE
do stanu charakterystycznego dla rzek swobodnie ptynacych. Ktadzie takze nacisk na
realizacje zadrzewien i zalesien z poszanowaniem zasad ekologicznych i ochrone
starodrzewow, co takze ujeto w prognozie (str. 44). Jednak proponowane w ramach
APZRP dziatania ukierunkowane sg gtéwnie na:

— budowe, odbudowe, przebudowe, rozbudowe watdéw przeciwpowodziowych,
modernizacje nabrzezy cumowniczych w portach rzecznych, budowe, przebudowe,
odbudowe i remont stacji pomp; (ponad 400 dziatan technicznych);

— koncepcje i dokumentacje projektowe dla budowy zbiornikow retencyjnych, budowe
zbiornikéw retencyjnych, w tym suchych, ksztattowaniu przekroju podtuznego i
poprzecznego koryta cieku, budowe muréw oporowych, budowe polderéw (ponad 80
dziatan technicznych);

— budowe, przebudowe i remont umocnieh brzegdéw i koryta ciekdéw, ksztattowanie
przekroju poprzecznego i podtuznego ciekdw, budowe budowli odcinajgcych,
przebudowe ostrég, przebudowe mostéw, prace utrzymaniowe w korytach ciekéw i w
miedzywalu (84 dziatania techniczne).

Natomiast inwestycje ukierunkowane, np. na odtwarzanie retencji dolinowej rzek,
renaturyzacje, zalesianie, czy odtwarzanie obszaréw wodno-btotnych, czyli wpisujacych
sie w cele Strategii, wydajg sie by¢ jedynie dodatkiem do ww. duzych projektow
inwestycyjnych. Co wiecej, na str. 182 projektu Prognozy umieszczono informacje, ze
dziatania zwigzane z renaturyzacjg dolin rzecznych, odtwarzaniem terenéw zalewowych
(...) nie zostaty zaplanowane w projekcie APZRP na obszarze dorzecza Wisty, jednak
zaleca sie ich uwzglednienie w realizowanych dziataniach koncepcyjnych i analitycznych.
Wobec powyzszego deklarowanie zbieznosci i spojnosci celow projektu APZRP z celami
Unijnej Strategii Bioréznorodnosci do 2030 nie jest zasadne.

Na str. 182 prognozy stwierdzono, ze dziatania zaplanowane w APZRP bedg miaty m.in.
oddziatywanie pozytywne na wody powierzchniowe. Oddziatywanie to ,bedzie skutkiem
realizacji dziatan spowalniajgcych odptyw powierzchniowy do ciekdéw i zbiornikow, bowiem
gwattowny sptyw wdd opadowych z zanieczyszczonych powierzchni miast czy tez drog



powoduje zmywanie zanieczyszczen z tych terendw i wprowadzanie ich do wod wraz ze
sptywem powierzchniowym.”. Nalezy wskazac¢ jakie dziatania sg przewidziane do
realizacji w powyzszym zakresie, a takze okresli¢ jaka bedzie ich skala.

— Na str. 223 prognozy wskazano, ze realizacja ustalen APZRP bedzie miata zréznicowany
wplyw na srodowisko przyrodnicze. Stwierdzono, ze dziatania bedg ukierunkowane m.in.
na poprawe ciggtosci ekologicznej rzek. W zwigzku z powyzszym nalezy doprecyzowac,
jakie konkretne dziatania bedg prowadzi¢ do poprawy ciggtosci ekologicznej rzek.
Pozgdane jest réwniez podanie obszarow problemowych, ktérych te dziatania beda
dotyczyc.

— W prognozie (str. 223) odwotano sie do zadania pn. ,Weryfikacja dziatan oraz
opracowanie nowych programoéw dziatan.”. W przywotywanym raporcie z realizacji ww.
zadania, wskazano miedzy innymi, ze sposobem poprawy bilansu wodnego zlewni jest
zwiekszanie jej lesistosci oraz wiasciwa gospodarka na terenach lesnych. Nastepnie, w
projekcie Prognozy opisano wptyw laséw na ksztattowanie rezimu hydrologicznego
ciekow, a takze stwierdzono, ze ,Wspomniany wyzej raport zawiera analize mozliwo$ci
zwiekszenia retencji lesnej w celu redukcji ryzyka powodziowego w obszarach
problemowych na obszarze dorzecza Wisty.”. Jednocze$nie nie ustalono konkretnych
lokalizacji dla zalesien, a jedynie ich zakres (tab. 28 na str. 224 projektu Prognozy). W
zwigzku z powyzszym nalezy doprecyzowac, na jakim etapie wskazywane bedg obszary
przeznaczone pod zalesienia, a takze okresli¢ podmioty odpowiedzialne za ich realizacje.

— Stwierdzono takze (str. 224), ze ,zalesienia prowadzone w nieodpowiedniej lokalizaciji
moga zwiekszy¢ zagrozenie powodziowe, pogorszy¢ konsekwencje wystgpienia powodzi
lub doprowadzi¢ do zniszczeh w Srodowisku przyrodniczym.”. Z uwagi na ogolnikowo$é
stwierdzenia, zasadne jest jego uszczegétowienie o wskazanie rekomendacji dotyczacych
zasad tworzenia zalesieh majgcych na celu redukcje ryzyka powodziowego w obszarach
problemowych. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze dziatania zmniejszajgce ryzyko powodziowe
powinny polega¢ takze na ochronie terenéw przed wycinkg, a takze przebudowie
drzewostanow w kierunku wiekszej wodochtonnos$ci w gorskich obszarach zlewni.

— W prognozie (str. 62) zadeklarowano, ze ,zaréwno realizacja inwestycji jak i dziatan z
katalogu dziatan dla obszaru dorzecza Wisty nie spowoduje wystgpienia negatywnego
oddziatywania na poszczegolne komponenty Srodowiska na obszarze panstw sgsiednich”,
jednak nie przedstawiono szczegotdw dotyczacych wnioskowania w tym zakresie, a
przedstawiono przede wszystkim informacje o podstawach prawnych prowadzenia oceny
transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

W odniesieniu do tresci APZRP, zaznaczenia wymagajg nastepujgce kwestie:

— W zalgczniki nr 1, wskazane jest uzupetnienie informacji w kolumnie ,nazwa obszaru
problemowego”, poniewaz czes¢ dziatan, w szczegolnosci o charakterze technicznym, nie
zostata przyporzgdkowana do zadnego zidentyfikowanego w APZRP (str. 134-146)
obszaru problemowego (np. Zabezpieczenie przed powodzig terenu m. Jarostawia
poprzez zmiane parametrow hydraulicznych koryta pot. Szewnia w km od 16+115 do
16+761 — poz. 225; Budowa lewego watu o dtugosci 2163 m na cieku Gteboka oraz
budowa prawego wafu o dtugosci 3500 m — poz. 318; Budowa zbiornika wodnhego
Czernicha na doptywie Watoku — poz. 357; Budowa zbiornika wodnego tekawica Gdérna
na Watoczku — poz. 359; Budowa zbiornika wodnego Wierna Rzeka na rz. tososinie, na



terenie gmin topuszno, Piekoszéw i Strawczyn — poz. 425; Ochrona przeciwpowodziowa
miasta Zakopane - Zabudowa potoku Mityniska w km 0+000 - 1+000 — poz. 462; Budowa
zbiornika wodnego na cieku Pradnik w km 18+840 — poz. 726; Regulacja koryta cieku
Wysoki, gm. Jasienica — poz. 756). Wobec powyzszego zasadne jest okresinie
zasadnosci realizacji przedsiewzie¢ technicznych, niezaliczonych do zadnego z
wyznaczonych obszaréw problemowych.

Z tre$¢ APZRP, w szczegdlnoéci z zapisow na str. 239, wynika, Zze tzw. analiza
akceptowalnosci srodowiskowej zostata przeprowadzona jedynie dla dziatan planowanych
do realizacji w obszarach problemowych. Czes¢ dziatan, w szczegdlnoéci o charakterze
technicznym (w tym polegajgcych na budowie zbiornikéw retencyjnych), nie zostata
przyporzgdkowana do zadnego zidentyfikowanego obszaru problemowego. Nie jest wiec
do konca jasne, czy dziatania nieprzyporzadkowane do Zadnego 2z obszaréow
problemowych, byly oceniane wzgledem tzw. akceptowalnosci srodowiskowej oraz czy
wszystkie dziatania techniczne planowane do realizacji poza obszarami problemowymi,
bedg miaty wptyw na redukcje ryzyka powodziowego w obszarach problemowych.

W odniesieniu do ujetych w tab. 38 (str. 211) wskaznikow rezultatdw oznaczonych
symbolami RA1 i RA3, zasadne jest uzupetnienie wartosci danych wyjsciowych i
docelowych lub wyjasnienie obecnych zapisow ,brak danych”. Szczegdlnie jest to istotne
wobec faktu, ze ,W I cyklu PZRP w obszarze dorzecza Wisty nie zrealizowano dziatan
majgcych na celu wzrost powierzchni terenow oddanych rzece ..." (str. 158 APZRP).

W prognozie (tab. 1, od str. 22) wskazano katalog typéw dziatan wraz z przyktadami i
liczbg dziatah z ostatecznej listy dziatan i przypisanymi im celami szczegdtowymi w
projekcie APZRP. W przypadku typu dziatania pn. Ochrona lub zwiekszanie retencji
zlewniowej na gruntach lesnych zadrzewionych | zakrzewionych okreslono, ze
rozwigzania wpisujgce sie w ten typ dziatania majg na celu m.in.: spowolnienie lub
zatrzymywanie odptywu wod na gruntach lesnych w obrebie matych zlewni; utrzymanie
ciekow oraz zwigzanej z nimi infrastruktury w dobrym stanie; zachowanie krajobrazu jak
najbardziej zblizonego do naturalnego; renaturyzacja ciekéw, odtwarzanie obszarow
wodno-btotnych; zwiekszanie mozliwosci retencyjnych oraz przeciwdziatanie powodzi i
suszy w ekosystemach lesnych na terenach nizinnych. Jednoczesnie w celu realizacji ww.
celbw w ramach przedmiotowego typu dziatania zaproponowano jedynie 3
przedsiewziecia o charakterze nietechnicznym. Nie zaplanowano dziatan technicznych. W
zwigzku z powyzszym wyjasnienia wymaga w jaki sposob przedsiewziecia te bedag
wpisywaly sie w realizacje/osiggniecie zatozonych celow.

Sytuacja analogiczna wystepuje w przypadku typu dziatania Ochrona lub zwiekszanie
retencji zlewniowej na uzytkach rolnych. Ten typ dziatania polega na wdrozeniu dziatan
spowalniajgcych odptyw wody z terendw rolniczych polegajgcych m.in. na: spowolnieniu
lub zatrzymaniu na obszarach uzytkowanych rolniczo sptywu wéd powierzchniowych z
matych zlewni przez odpowiednie zabiegi agrotechniczne; wzmacnianiu ustug
ekosystemowych obszaroéw wiejskich, gtdwnie poprzez tworzenie zadrzewien $rodpolnych
i zachowanie oraz odtworzenie Srodpolnych oczek wodnych i mokradet; zwigkszaniu
mikroretencji, polegajgcej m. in. na odtwarzaniu i ochronie oczek wodnych, budowie
matych stawdw i zbiornikéw, ktérych zadaniem bedzie retencjonowanie wody na gruntach
rolnych. W celu realizacji ww. celdw w ramach przedmiotowego typu dziatania
zaproponowano jedynie 3 przedsiewziecia o charakterze technicznym. W zwigzku z
powyzszym wyjasnienia wymaga w jaki sposob przedsiewziecia te bedg wpisywaty sie w
realizacje/osiggniecie zatozonych celow.



— Niezrozumiate jest powigzanie dziatan polegajagcych na modernizacji watéw
przeciwpowodziowych z odtwarzaniem retencji dolinowej rzek (do ktérych odniesiono sie
takze w punkcie 4 tab. 1, str. 24 prognozy). Odtwarzanie retencji dolinowej powinno mie¢
miejsce gtdbwnie poprzez przywracanie funkcji ekosysteméw zaleznych od wod i terendw
podmokilych oraz zdolnosci retencyjnej dolin rzecznych. Retencja dolinowa polega na
czasowym zatrzymywaniu wod powodziowych zatapiajgcych dno doliny lub opdzZnieniu ich
sptywu w dot doliny w stosunku do wod przemieszczajgcych sie w korycie. Retencja
dolinowa jest wiec tym wieksza, im wieksza czes$¢ catkowitej objetosci przeptywu jest
przenoszona poza korytem oraz im wieksza jest roznica predkosci wod powodziowych
pomiedzy korytem a obszarem pozakorytowym. Stad tez, pozadane sag dziatania, ktére
spowodujg odtworzenie mozliwosci retencjonowania wod powodziowych w obszarach
nadrzecznych.

— Nalezy doprecyzowac, na czym polegaC bedg przedsiewziecia stuzgce odbudowie koryt
ciekow, np. Odbudowa koryta cieku Jasienicki w km 7+179 — 6+748 w m. Miedzyrzecze
Goérne i km 14+425 — 14+663 w m. Jasienica, gm. Jasienica, pow. Bielski (poz. 735). Nie
jest jasne, czy odbudowa koryt ciekdw oznacza¢ bedzie ich renaturyzacje, czy wrecz
przeciwnie — zabudowe i odbudowe urzgdzeh regulacyjnych.

— W APZRP przewidziano do realizacji 263 dziatania techniczne polegajgce na budowie lub
przebudowie watéw przeciwpowodziowych. Waly przeciwpowodziowe poprzez
zmniejszenie strefy zalewu i ograniczenie retencji wod powodziowych na dnie doliny,
powodujg odsuniecie zagrozenia powodziowego w dét biegu rzeki, z jednoczesnym
zwiekszeniem kulminacji fal powodziowych, a wiec i zagrozenia powodziowego ponizej
obwatowanego odcinka doliny. Biorgc pod uwage powyzsze wyjasnienia wymaga, czy
problem ten byt brany pod uwage i analizowany podczas tworzenia listy dziatan
przewidywanych do realizaciji.

— Autorzy przedtozonych do zaopiniowania projektow dokumentow, istotng role w
zwiekszaniu retencji korytowej przypisujg budowie, czy modernizacji jazéw i stopni
wodnych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze zdolnosc retencyjna koryta cieku lub nawet catej
doliny zmniejszy sie, gdy zostanie ona wypetniona wodg w wyniku spietrzenia.

— Nalezy wyrazi¢ zastrzezenie, ze budowa nowych stopni wodnych na rzece Wisle (stopien
wodny ponizej Wtoctawka, a takze stopnie wodne Gniew, Chetmno, Grudzigdz i Solec
Kujawski) zwiekszy prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi zatorowych, a wiec i
ryzyka powodziowego, co nie zostato przeanalizowane w przedtozonych projektach
dokumentéw.

— Niezbedne jest usunigecie rozbieznosci pomiedzy zawartoscig zatgcznikow 1 i 2. APZRP.
W zatgczniku 1 ujeto 874 inwestycje, a w zatgczniku 2 — 888, w tym obejmujgce obszary
dorzeczy Niemna i Pregoty.

Podsumowujgc, prognoze nalezy uzupetinié o przedstawienie wiasciwych i
odpowiednich do poziomu szczegotowosci — okreSlonego cechami przewidywanych w
APZRP przedsiewzie¢ (w tym przewidywana lokalizacja i istotne kwestie i czynniki z niej
wynikajgce) — ocen oddziatywania na srodowisko inwestycji i dziatan wigczonych do APZRP.
Przygotowane analizy powinny uwzglednia¢ katalog oddziatywan wskazanych w art. 52
ustawy oos$. Dopiero w oparciu o merytorycznie uzasadniong, wnikliwg ocene oddziatywan
na srodowisko przedsiewzieé¢, nalezy m.in. zaproponowaé sposoby ograniczenia tych
oddziatywanh oraz rozpatrzy¢ rozwigzania alternatywne w zakresie zatozonego celu.



Nalezy zastrzec, ze niniejsza opinia nie obejmuje oceny poprawnosci sporzgdzenia
APZRP na podstawie ustawy Prawo wodne.

ANDRZEJ SZWEDA-LEWANDOWSKI
Generalny Dyrektor
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