Obszar problemowy:

Narew_Ostrofeka

Region Wodny Narwi

Region wodny:
Zlewnia planistyczna:

Zlewnia planistyczna Srodkowej Narwi

Charakterystyka obszaru problemowego:

2: niski,

4: wysoki,

OP Narew-Ostroteka o powierzchni 551,51 km2 rozcigga si¢ od ujécia rz. Szkwy do wsi Dyszobaba. Wedtug analizy rozktadu
przestrzennego ryzyka zagrozonych jest 7723 mieszkancow z terendw wsi Szkwa, teg Staroscinski, Leg Przedmiejski, miasta
Ostroteka (obszar zabudowy w rejonie ujscia rzeki Czeczotka i Omulew do Narwi — osiedle Lesne, osiedle Olszewo-Borki pomigdzy ul.
Warszawska a rzekg Narwia) oraz wsi Dzbenin (obszary zabudowy ponizej mostu kolejowego), Nozewo, Dobroteka, Zeran Duzy, Zeran
Maty, Kotaki, Modzele (pojedyncze zabudowania), Ogony, Miynarze, Chetsty. W strefie zalewu/ podtopienia wodg 1% znajduje sie 1927
budynkéw, w tym 937 budynkéw mieszkalnych, przede wszystkim jednorodzinnych. Istotnym problemem sg waty w Ostrotece, ktérych
stan techniczny, wg oceny stanu technicznego i stanu bezpieczenstwa z 2019r. oceniono jako niedostateczny, a stan bezpieczenstwa

jako zagrazajacy bezpieczenstwu.

Ponizej przedstawiono w formie graficznej rozktad przestrzenny ryzyka powodziowego dla obszaru problemowego.
Podstawe analizy rozktadu ryzyka powodziowego stanowita numeryczna mapa zagrozenia powodziowego (MZP) oraz ryzyka

owodziowego (MRP).
H 1: bardzo niski,

3: umiarkowany,
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LEGENDA
- cieki naturaine i kanaly
[] granice obszaru problemowego
Ryzyko powodziowe
bardzo niskie ryzyko powodziowe
niskie ryzyko powodziowe
umiarkowane ryzyko powodziowe
wysokie ryzyko powodziowe —~
I bardzo wysokie ryzyko powodziowe
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Obejmuije istniejgcy stan infrastruktury hydrotechnicznej (zgodnie z wynikami przegladu i aktualizacji map zagrozenia powodziowego i map ryzyka
powodziowego), przy zatozeniu biezacej realizacji dziatan utrzymaniowych.

_ 5: bardzo wysoki.
~ S

przeciwpowodziowego od
strony Osiedla Le$ne w
Ostrotece

WARIANT 2
Ip [ID Nazwa

WARIANT 1
Ip [ID Nazwa Opis
1 |W_Na_ 2621 Budowa watu Opracowanie dokumentacji projektowej,

uzyskanie zgod administracyjnych, a
nastepnie realizacji robét budowlanych.
Dziatanie obejmuje budowe noego watu
przeciwpowodziowego o dtugosci ok. 1350
m, dostosowania nasypu kolejowego do
funkcji watu p.pow. na diugosci ok. 530 m
oraz podniesienie ul. Wierzbowej powyzej
wody miarodajnej na dtugosci ok. 250 m
(alternatywnie zastosowane zostang murki
przeciwpowodziowe lub zamkniecia mobilne).

Opis

1 |W_Na_2625
Ostrotece

ANALIZY WARIANTOWE

Wariant Planistyczny W1
ogdlna charakterystyka wariantu:

Wysiedlenia na os. Le$ne w

Dziatanie obejmuje relokacje mieszkancow i
ich domostw z terenu zagrozenia
powodziowego na osiedlu Lesne w
Ostrotece. Dziatanie stanowi alternatywe do
zabezpieczenia osiedla poprzez budowe

© OpenStreetMap (and) contributors, CQ-BY-

Typ dziatania Numer typu Cel gtéwny aPZRP
dziatania
2. Obnizenie
Budowa przebudowa watéw przeciwpowodziowych 29 istniejgcego ryzyka
powodziowego
Typ dziatania Numer typu Cel gtéwny aPZRP
dziatania

Opracowanie dokumentéw i podjecie prac legislacyjnych
pozwalajgcych na relokacje obiektow szczegdinie zagrozonych
lub utrudniajgcych przeptyw wod powodziowych w obszarze dolin 10
rzecznych lub terenéw zalewowych, w szczegélnosci obszaréw
szczegolnego za

2. Obnizenie
istniejgcego ryzyka
powodziowego

podstawa planistyczna:

uzasadnienie stopnia skutecznosci wariantu w
rozumieniu hydrotechniczno-hydraulicznym:

Whioski z modelowania hydraulicznego / oceny efektywno$ci hydrauliczne;:

Szacunkowy koszt realizacji dziatania [PLN]

45 000 000

Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektow [PLN]

0

Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzadzen

wodnych - okreslane dla

6lnych typéw uz

ia terenu [PLN]

llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodziowego (p=1%) [szt.]

llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa technicznego, zalewanych wskutek awarii urzadzen
wodnych > 0,5m, ktdrych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu [szt.]

llo$¢ budynkow zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia [szt.]

Wielkos¢ obszarow, dla ktorych wprowadzone zostang specjalne warunki zagospodarowania przestrzennego [ha]




(=}

Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym [szt.]

Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego [szt.] 0

Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego obszaru [mS/s]

Wielkosé retencji powodziowej urzadzen wodnych w stosunku do objetosci wezbrania p=1% [%]

Wyniki analizy MCA: _

akceptowalnos¢ srodowiskowa:

|uzasadnienie:

szczegotowa charakterystyka zadan:

Ip dziatanie ID
T (TRIOF)
NN

nazwa

korzystny srodowiskowo
umiarkowanie korzystny srodowiskowo
niekorzystny $rodowiskowo

Wariant Planistyczny W2
ogdlna charakterystyka wariantu:

podstawa planistyczna:

uzasadnienie stopnia skutecznosci wariantu w
rozumieniu hydrotechniczno-hydraulicznym:

Whioski z modelowania hydraulicznego / oceny efektywnos$ci hydraulicznej:

Szacunkowy koszt realizacji dziatania [PLN]

249 584 000

Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektow [PLN]

Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzadzen
wodnych - okreslane dla Slnych typéw uzytkowania terenu [PLN]
llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodziowego (p=1%) [szt.]

llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa technicznego, zalewanych wskutek awarii urzadzen
wodnych > 0,5m, ktdrych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu [szt.]

llo$¢ budynkow zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia [szt.]

Wielkos$¢ obszaréw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki zagospodarowania przestrzennego [ha]

Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym [szt.]

Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego [szt.]

Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego obszaru [mals]
Wielkosé retencji powodziowej urzadzen wodnych w stosunku do objgtosci wezbrania p=1% [%]

Wyniki analizy MCA: _

akceptowalnos¢ srodowiskowa:

\ Uzasadnienie:

szczegotowa charakterystyka zadan:

Ip dziatanie |ID
T (TRIOF)
IN/Nysp

nazwa

akceptowalnosé¢ srodowiskowa

korzystny srodowiskowo
umiarkowanie korzystny srodowiskowo
niekorzystny srodowiskowo

WYBOR DZIALAN | METODYKA WARIANTOWANIA:

PODSUMOWANIE ANALIZ WARIANTOWYCH

OMOWIENIE WYNIKOW ANALIZY MCA:




Obszar problemowy: Narew - Pultusk

Region wodny: Region Wodny Narwi
Zlewnia planistyczna: Zlewnia planistyczna Dolnej Narwi
Charakterystyka obszaru problemowego:

Obszar problemowy zajmuje powierzchnie 16,09 km2. Obszar problemowy wyznaczono w oparciu o rozktad ryzyka powodziowego dla powodzi
A11, dotyczy rzeki Narew w miescie Puttusk. Zgodnie z analizg rozktadu ryzyka powodziowego w obszarze znajdujg sie 2 ujecia wody oraz 14

obiektéw i obszaréw cennych kulturowo. Ponadto obszar zamieszkiwany jest przez okoto 100 oséb, a formy ochrony przyrody stanowig 92,98%
powierzchni OP (14,93 km?).

Ponizej przedstawiono w formie graficznej rozktad przestrzenny ryzyka powodziowego dla obszaru problemowego.

Podstawe analizy rozktadu ryzyka powodziowego stanowita numeryczna mapa zagrozenia powodziowego (MZP) oraz ryzyka powodziowego
(MRP).

Ocena polegata na okresleniu tzw. zintegrowanego ryzyka powodziowego.
Przyjeto pig¢ pozioméw ryzyka:

_ 1: bardzo niski,

2: niski,
3: umiarkowany,

4: wysoki,

5: bardzo wysoki.

LEGENDA skala 1:50 000

——— cieki naturalne i kanaty

[j granice obszaru problemowego

Ryzyko powodziowe
bardzo niskie ryzyko powodziowe
niskie ryzyko powodziowe
umiarkowane ryzyko powodziowe

wysokie ryzyko powodziowe

- bardzo wysokie ryzyko powodziowe /—\

| /
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DZIALANIA REKOMENDOWANE DO aPZRP
Brak mozliwosci ogranczenia ryzyka powodziowego w obszarze problemowym. Nie proponuje si¢ wariantéw plnaistycznych.

Do aPZRP rekomenduje si¢ jednak dziatania realizujace cel 1, ktére maja za zadanie nie dopusci¢ do wzrostu ryzyka powodziowego oraz dziatania realizujace cel 3, ktére maja
poprawiaé¢ system zarzadzania ryzykiem powodziowym. Dodatkowo dziatania zaplanowane w | cyklu PZRP i rozpoczete, ale nie zakoniczone w okresie obowigzywania | cyklu
planistycznego, ktore nie przyczyniaja si¢ do redukcji ryzyka powodziowego w wyznaczonym obszarze problemowm takze rekomenduje si¢ do uwzglednienia w aPZRP.




PODSUMOWANIE ANALIZ




Obszar problemowy:

Region wodny:

Otoczenie Zalewu Zegrzynskiego

Region Wodny Narwi, Rewgion Wodny Srodkowej Wisty

Zlewnia planistyczna:

Zlewnia planistyczna Dolnej Narwi, Wisty warszawskiej

Charakterystyka obszaru problemowego:

Obszar problemowy zajmuje powierzchnie 127,25 km2 Obszar problemowy wyznaczono w oparciu o rozktad ryzyka powodziowego dla powodzi
A11, dotyczy rzek: Bug (od rzeki Liwiec do ujscia), Rzadza (od Doptywu spod Miedzylesia do ujscia), Czarna (od Czarnej Strugi do ujécia), Dluga
oraz Kanaltu Zeranskiego. Zgodnie z analiza rozkladu ryzyka powodziowego w obszarze znajdujq sig 24 budynki uzytecznosci spotecznej, 1
oczyszczlania i przepompownia $ciekow, 4 cmentarze, 33 ujecia wody oraz 14 obiektow i obszaréw cennych kulturowo. Ponadto obszar
zamieszkiwany jest przez okoto 8200 osdb, a formy ochrony przyrody stanowig 58,95% powierzchni OP (75,01 km?).

Ponizej przedstawiono w formie graficznej rozktad przestrzenny ryzyka powodziowego dla obszaru problemowego.

Podstawe analizy rozktadu ryzyka powodziowego stanowita numeryczna mapa zagrozenia powodziowego (MZP) oraz ryzyka powodziowego
(MRP).

Ocena polegata na okresleniu tzw. zintegrowanego ryzyka powodziowego.

Przyjeto pie¢ pozioméw ryzyka:

_ 1: bardzo niski,

2: niski,
3: umiarkowany,

4: wysoki,

_ 5: bardzo wysoki.

péw\‘a — \

A,
Okrzywn
)

Kluséwka

Legionquo
otrugd 666

3

LEGENDA

cieki naturalne i kanaty

skala 1:250 000

]:] granice obszaru problemowego
Ryzyko powodziowe
bardzo niskie ryzyko powodziowe
niskie ryzyko powodziowe
umiarkowane ryzyko powodziowe
wysokie ryzyko powodziowe
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WARIANTY PLANISTYCZNE
WARIANT 0

Obejmuje istniejgcy stan infrastruktury hydrotechnicznej (zgodnie z wynikami przegladu i aktualizacji map zagrozenia

powodziowego i map ryzyka powodziowego), przy zatozeniu biezgcej realizacji dziatan utrzymaniowych.

WARIANT 1
Ip [ID Nazwa Opis Typ dziatania Numer typu dziatania Cel gtéwny aPZRP
Opracowanie 6w i podjecie prac legislacyj j na
Dziatanie obejmuje relokacje mieszkaricow i ich domostw '?':kaqe ‘;b_'e“"“"h . b ':b I“‘b' : Ip"ep"’“’h
1w Na 2627 Relokacja mieszkaricow w w m. 2 terenu zagrozenia powodziowego w m. Wyszkow. wod powocziowyd l"Y";”’? olin rzecznych lub terenow Za:‘j"f’ch ) o 2.Obnizenie istniejacego
-Na_ Wyszkéw Dziafanie stanowi alternatywe do zabezpieczenia osiedla w obszarow powoczia. ryzyka powodziowego

poprzez budowe watu/murkéw oporowych



WARIANT 2

Opis Typ dziatania Numer typu dziatania Cel gtéwny aPZRP

Budowa watéw/murkéw Budowa watéw przeciwpowodziowych/murkéw
oporowych wazdtuz rzeki Bug w celu oporowych lub mobilnych zabezpieczert w m. Wyszkéw. o
. N ) " . X . . 2.0bnizenie istniejacego
1 W_Na_2626 zabezpieczenia m. Wyszkéw wraz z  Zakres rzeczowy zadania: 1) przygotowanie Budowa watéw pr. ych 29 !
- A " . o ryzyka powodziowego
przepustem walowym cieku Doptyw dokumentacji, 2) wykupy gruntéw (gdy okaze si to
spod Kukawek konieczne), 3) budowa lub instalacja

ANALIZY WARIANTOWE

Wariant Planistyczny W1
ogoélna charakterystyka wariantu:

podstawa planistyczna:
uzasadnienie stopnia skutecznosci wariantu w
rozumieniu hydrotechniczno-hydraulicznym:

Whioski z modelowania hydraulicznego / oceny efektywnosci hydraulicznej:
Szacunkowy koszt realizacji dziatania [PLN]
Koszt odszkodowar i wykupu gruntéw i obiektéw [PLN]

Ograniczenie strat iowych w 1ego zagrozenia powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzadzen wodnych - okreslane
dla poszczegdlnych typoéw uzytkowania terenu [PLN]
llo$¢ budynkéw chronionych w 1ego zagrozenia i (p=1%) [szt.]

llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa technicznego, zalewanych wskutek awarii urzadzen wodnych >
0,5m, ktdrych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu [szt.]

llo$¢ budynkow ifi wych do wykupu i przeniesienia [szt.]
Wielko$¢ obszaréw, dla ktérych wpl zostang j warunki owania nego [ha]
Liczba chronionych obiektéw o 6lnym znaczeniu [szt.]

Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego [szt.]

ie wielko$ci przeptywu o p=1% w gi6 odbiornikach danego obszaru [m?/s]
Wielkos¢ retencji powodziowej urzadzen wodnych w stosunku do objetosci wezbrania p=1% [%)]

Wyniki analizy MCA: _

akceptowalnos¢ srodowiskowa:

Uzasadnienie:

charakterystyka zadan:

Ip dziatanie |ID nazwa akceptowalnosé srodowiskowa

T (TRIOF)
INN,sp

korzystny $rodowiskowo
umiarkowanie korzystny $rodowiskowo

niekorzystny $rodowiskowo




ogolna charakterystyka wariantu:

podstawa planistyczna:

uzasadnienie stopnia skutecznosci wariantu w
rozumieniu hydrotechniczno-hydraulicznym:

Whioski z modelowania hydraulicznego / oceny efektywnosci hydraulicznej:

Szacunkowy koszt realizacji dziatania [PLN]

Koszt odszkodowar i wykupu gruntéw i obiektéw [PLN]

dla poszczegdlnych typow uzytkowania terenu [PLN]

Ograniczenie strat iowych w 6lnego zagroZenia powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzagdzen wodnych - okreslane

llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegélnego zagrozenia powodziowego (p=1%) [szt.]

0,5m, ktdrych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu [szt.]

llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa technicznego, zalewanych wskutek awarii urzadzen wodnych >

llos$¢ budynkow ifi wych do wykupu i przeniesienia [szt.]

Wielko$¢ obszaréw, dla ktérych zostang j warunki owania pr: nego [ha]

Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym [szt.]

Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego [szt.]

ie wielkosci przeplywu o p=1% w gioy odbiornikach danego obszaru [mzls]

Wielkos¢ retencji powodziowej urzadzer wodnych w stosunku do objetosci wezbrania p=1% [%]

Wyniki analizy MCA: _

akceptowalnos¢ srodowiskowa:

Uzasadnienie:

Ip

szczegotowa charakterystyka zadan:

dziatanie |ID nazwa akceptowalnos¢ srodowiskowa
T (TR/OF) korzystny $rodowiskowo
IN/Nyysp umiarkowanie korzystny $rodowiskowo

niekorzystny $rodowiskowo




PODSUMOWANIE ANALIZ WARIANTOWYCH

WYBOR DZIALAN | METODYKA WARIANTOWANIA:

OMOWIENIE WYNIKOW ANALIZY MCA:




Obszar problemowy:

Region wodny:

Srodkowa Wista - Dolna Narew

Region Wodny Narwi

Zlewnia planistyczna:

Zlewnia planistyczna Dolnej Narwi

Charakterystyka obszaru problemowego:

Obszar problemowy zajmuje powierzchnie 122,16 km2 Ryzyko wynika z mozliwosci wystgpienia awarii obwatowania. Zgodnie z analizg rozktadu
ryzyka powodziowego w obszarze znajduje si¢ 71 budynkdw uzytecznosci spotecznej, 10 zaktadéw przemystowych, 2 sktadowiska odpadéw, 6
oczyszczalni i przepompowni $ciekéw, 3 cmentarze, 53 ujecia wody oraz 44 obiekty i obszary cenne kulturowo. Ponadto obszar zamieszkiwany
jest przez okoto 29500 osdb, a formy ochrony przyrody stanowig 4,91% powierzchni OP (5,99 km2).

Ponizej przedstawiono w formie graficznej rozktad przestrzenny ryzyka powodziowego dla obszaru problemowego.

Podstawe analizy rozktadu ryzyka powodziowego stanowita numeryczna mapa zagrozenia powodziowego (MZP) oraz ryzyka powodziowego
(MRP).

Ocena polegata na okresleniu tzw. zintegrowanego ryzyka powodziowego.

Przyjeto pie¢ pozioméw ryzyka:

_ 1: bardzo niski,

2: niski,
3: umiarkowany,

4: wysoki,
5: bardzo wysoki.

LEGENDA skala 1:250 000

cieki naturalne i kanaty

\:| granice obszaru problemowego

|| Ryzyko powodziowe

ryzyko powodziowe

:[ bardzo niskie ryzyko powodziowe
niskie ryzyko powodziowe
umiarkowane ryzyko powodziowe

wysokie ryzyko powodziowe

- bardzo wysokie ryzyko powodziowe
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DZIALANIA REKOMENDOWANE DO aPZRP

Brak mozliwosci ogranczenia ryzyka powodziowego w obszarze problemowym. Nie proponuje si¢ wariantéw plnaistycznych.
Do aPZRP rekomenduje si¢ jednak dziatania realizujace cel 1, ktére maja za zadanie nie dopusci¢ do wzrostu ryzyka powodziowego oraz dziatania realizujace cel 3, ktére maja
poprawiaé¢ system zarzadzania ryzykiem powodziowym. Dodatkowo dziatania zaplanowane w | cyklu PZRP i rozpoczete, ale nie zakoniczone w okresie obowigzywania | cyklu
planistycznego, ktore nie przyczyniaja si¢ do redukcji ryzyka powodziowego w wyznaczonym obszarze problemowm takze rekomenduje si¢ do uwzglednienia w aPZRP.

PODSUMOWANIE ANALIZ




