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Szanowny Panie Dyrektorze,

W odpowiedzi na wniosek z 15 pazdziernika 2021 r., znak: KPP.602.58.1.2021,
0 zaopiniowanie Projektu planu zarzgdzania ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzecza
taby wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko (dalej: prognoza), na podstawie art. 54
ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247 ze zm.; dalej: ustawa 00$), przedstawiam stanowisko.

Plan zarzgdzania ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzecza taby (dalej: PZRP)
stanowi pierwsze tego typu opracowanie dla przedmiotowego dorzecza, realizowane w Il cyklu
planistycznym. Poziom szczegotowosci dokumentu jest niski. W Tabeli 17 Charakterystyka
typow dziatan w planach zarzgadzania ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzecza taby
wskazano liczne typy dziatan, ktore realizowane bedg na obszarze przedmiotowego dorzecza.
Jednak w ramach wymienionych typow dziatan nie zaplanowano do realizacji konkretnych
dziatan oprécz jednego dziatania nietechnicznego o charakterze koncepcyjnym pn. Koncepcja
zabezpieczenia przeciwpowodziowego doliny rzeki Klikawy (Zatacznik 1 do PZRP). W ramach
wskazanych typéw dziatah z duzym prawdopodobienstwem realizowane bedg réwniez
réznego rodzaju dziatania o charakterze technicznym, jednak na etapie prac nad PZRP ich
listy nie zdefiniowano (katalog otwarty), nie przesgdzajgc jednoznacznie czy, i ktére z nich
mogg by¢ realizowane. Jak napisano na 167 str. prognozy ,oceniany dokument nie zamyka
mozliwosci realizacji dziatan inwestycyjnych”. Nie wiadomo zatem czy przedstawiona lista
dziatan planowanych do realizacji jest ostateczna czy bedzie jeszcze uzupetniana. Nie jest
takze znany status ,listy E” (informacja na str. 82 PZRP), na ktorej ma sie znajdowac lista
dodatkowych dziatan redukujacych ryzyko powodziowe. Oznacza to, ze zakres dziatan



objetych projektem, a w konsekwencji, zakres mozliwych oddziatywan na $Srodowisko,
zwigzanych z ich realizacja, nie zostaly jasno zdefiniowane.

Zgodnie z informacjg na str. 13 prognozy ,,Poniewaz projekt nie wskazuje listy dziatan
technicznych, natomiast zawiera dziatanie koncepcyjne oraz katalog typow dziatan zalecanych
do realizacji, to w ocenie odniesiono sie ogdlnie do rekomendowanych technicznych
i nietechnicznych metod ochrony przeciwpowodziowej. Przeanalizowano typowe
oddziatywania, ktére moga wynikac z wdrozenia dziatan posrednio wynikajgcych z projektu
Planu”. Wobec ogolnosci zapiséw PZRP zrozumiate jest, Ze analizy w prognozie rowniez
nalezato przeprowadzi¢ na podobnym, niskim stopniu szczegdtowosci. Jednak analiza
zapiséw prognozy wskazuje, ze niektére zagadnienia potraktowane zostaty zbyt pobieznie lub
wrecz pominiete, praktycznie bez odniesienia do dostepnych informacji o istotnych
uwarunkowaniach przestrzennych w obszarze dorzecza taby, w tym informacji o obszarach
i gatunkach chronionych.

Brak konkretnych przewidzianych do realizacji dziatah o charakterze inwestycyjnym,
brak parametrow technicznych oraz lokalizacji przedsiewzie¢ nie stanowig argumentu dla tak
znacznego uogolnienia analiz. W takim przypadku, kierujgc sie zasadg ostroznosci, nalezatoby
objgé strategiczng oceng oddziatywania na s$rodowisko maksymalny mozliwy zakres
projektowanego PZRP. Nie powinno takze stanowi¢ problemu objecie analizami tak
niewielkiego obszaru jak dorzecze taby, ktére stanowi ponizej 1% powierzchni kraju. Poza
tym, prognoza musi odnosi¢ sie do petnej wersji dokumentu i obejmowaé wszystkie
zaplanowane do realizacji dziatania niezaleznie od prawdopodobiehAstwa ich realizacji,
co podkreslono w uzgodnieniu zakresu i stopnia szczegétowosci prognozy.

Prognoza zawiera takze wiele niespdjnosci, w tym dotyczgcych kwestii
najistotniejszych z punktu widzenia identyfikacji oddziatywan na $rodowisko i planowania
srodkéw zaradczych. Sporzadzana w ramach strategicznej oceny oddziatywania na
Srodowisko prognoza powinna zawiera¢ m.in. niebudzgce watpliwosci stwierdzenia w zakresie
skali i kierunkow oddziatywan planowanych przedsiewzie¢ oraz dziatan, w tym na gatunki
i siedliska, dla ktorych wyznaczono obszary Natura 2000. Nalezy zwréci¢é uwage, ze btedy
i braki w ocenie oddziatywania na obszary Natura 2000 w ramach strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko mogg, zgodnie z obowigzujgcym prawem, skutkowac brakiem
mozliwosci przyjecia dokumentu.

W toku opiniowania przedtozonej dokumentacji sformutowano szereg uwag, ktore
zestawiono ponizej. Nalezy przy tym zastrzec, ze niniejsza opinia nie obejmuje oceny
poprawnosci sporzgdzenia PZRP na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
(Dz. U. z 2021 r. poz. 624 ze zm.).

Uwagi szczegotowe do prognozy:

1. zapisy prognozy wprowadzajg duzy chaos w zakresie dziatan, ktére faktycznie sag
przewidziane do realizacji przez PZRP dla dorzecza taby. Zamiennie stosowane sg
sformutowania ,typy dziatan” oraz ,dziatanie”, pojawiajg sie réwniez sformutowania ,typy
przedsiewziec¢”, ,przedsiewziecie” oraz ,zadanie”. Powoduje to, ze wiasciwe zrozumienie
dokumentacji jest utrudnione. Przyktady takich zapiséw:

e str. 142 prognozy ,Typy dziatari opisane w ponizszym akapicie nie zostaty
zaplanowane w projekcie PZRP na obszarze dorzecza taby, stad stwierdza sie



brak bezposredniego oddziatywania na krajobraz. Jednakze ich rekomendacja nie
oznacza braku mozliwo$ci ich realizacji poza zadaniami wskazanymi w Zatgczniku
nr 1.” — prawdopodobnie prawidtowy =zapis tego zdania powinien brzmiec
nastepujaco ,Konkretne dziatania w ramach typow dziatari opisanych w ponizszym
akapicie nie zostaty zaplanowane w projekcie PZRP (...) Jednakze nie oznacza to
braku mozliwosci ich realizacji poza zadaniami wskazanymi w Zatgczniku nr 17;

réwniez str. 142 prognozy ,Potencjalnie negatywnym oddziatywaniem na krajobraz
bedg charakteryzowaty sie wszelkie dziatania o charakterze technicznym, ktére
zwigzane bedg z bezpoSrednig ingerencjg w koryto lub doline rzeki, a takze
zZmieniajgce warunki morfologiczne i/lub warunki przeptywu, co zwigzane bedzie
przede wszystkim z trwalym przeksztatceniem | zuboZeniem warunkoéw
siedliskowych. Dziatania o takim charakterze nie zostaty zaplanowane na obszarze
dorzecza taby” — konkretne tego typu dziatania techniczne faktycznie nie zostaty
zaplanowane w prognozie (nie wymieniono w Zatgczniku 1), ale zgodnie
z informacjami w prognozie dopuszcza sie realizacje typow dziatan, ktére
przewidujg takie inwestycje;

str. 133 prognozy ,Najogdlniej rzecz biorgc, mozna uznac, ze wszelkie dziatania,
ktére majag na celu spowolnienie odptywu, zatrzymanie wody w glebie, roslinnosci,
bedg dtugofalowo pozytywnie oddziatywaty na stan wodd powierzchniowych
i ekosystemow z nimi zwigzanych. Niemniej jednak, pomimo, iz w katalogu typow
dziatan opisano tego rodzaju dziatania w ramach kilku typow, to w ostateczneyj liscie
dziatan PZRP dla dorzecza taby takich dziatan nie zaplanowano”— nalezy wyjasni¢
czy takie typy dziatan bede realizowane, mimo ze w PZRP nie zaplanowano w ich
ramach zadnych konkretnych dziatah. Jezeli nie, i jak twierdzg Autorzy prognozy —
lista dziatan jest ostateczna, to nie wiadomo dlaczego w prognozie przedstawione
zostaty analizy oddziatywania tych typow dziatah na poszczegodlne elementy
srodowiska;

str. 128 ,Pozytywnym skutkiem odstgpienia od przyjecia i realizacji PZRP mogtoby
by¢ pozostawienie istniejgcych walorow przyrodniczych na terenach
przeznaczonych pod inwestycje wskazane w Planie. Spowolnitoby to postepujacg
antropopresje w dolinach rzecznych. Brak zmiany dotychczasowych uwarunkowan
hydrologicznych i hydromorfologicznych moze sprzyja¢ wystepowaniu siedlisk
przyrodniczych, siedlisk chronionych gatunkow. Trzeba tez zauwazyc, ze
dotychczasowe uwarunkowania hydrologiczne mogty stanowic jedng z przyczyn do
ustanowienia ktérej$ z prawnych form ochrony przyrody. A zatem, braku realizacji
inwestycji zwigzanych z budowlami przeciwpowodziowymi, moze wigzac sie
z pozytywnymi skutkami dla przyrody, bowiem w wielu przypadkach pozwoli na
pozostawienie w nienaruszonym stanie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow
zaleznych od cyklicznych wysokich stanow woéd i rozlewisk” — cytowany fragment
moze wskazywac, ze w ramach realizacji PZRP dla obszaru dorzecza taby beda
realizowane dziatania techniczne moggce oddziatywaé na srodowisko przyrodnicze
jak np. budowle przeciwpowodziowe, jednak nie zostaty one konkretnie wskazane
w dokumencie. Ponadto, wsrod typow dziatan przewidzianych do realizacji
znajdujg sie takze dziatania techniczne polegajgce na np. pracach w obrebie koryt
ciekow i zwigzanych z nimi obiektach infrastrukturalnych, odtwarzaniu oczek



2.

wodnych, stawow, zbiornikdw i przywracaniu tgcznosci funkcjonalnej koryta i doliny
rzecznej umozliwiajgcej gromadzenie wody w glebie oraz na uzytkach wzdtuz
ciekow;

e na ostatecznej liscie dziatan PZRP dla obszaru dorzecza taby znalazto sie tylko
jedno dziatanie nietechniczne, natomiast na str. 181 prognozy znalazt sie zapis
,Dziatania i przedsiewzigcia inwestycyjne wynikajgce z ocenianego dokumentu w
wiekszosci majg status ,przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢ na
Srodowisko”, co oznacza, ze przed ich realizacjg niezbedne jest uzyskanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach (ktorej niejednokrotnie bedzie towarzyszyto
przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko). Ponadfto,
wiekszo$C z tych dziatan i inwestycji wymaga uzyskania zgody wodnoprawney.
W poszczegdlnych przypadkach niezbedne moze byc takze uzyskanie zezwolenia
na usuniecie drzew i krzewow, lub/i zezwolenn na odstepstwo od zakazoéw dot.
ochrony gatunkowej” — nalezy zatem wskazacC czy znane sg juz dziatania, ktore
majg status przedsiewzie¢ i czy bedg one realizowane;

e na obszarze dorzecza taby zostat wyznaczony jeden obszar problemowy
wymagajacy interwencji (Klikawa — Kudowa Zdréj) narazony na ryzyko
powodziowe. Na ostatecznej liscie dziatan PZRP dla obszaru dorzecza taby
znalazio sie tylko jedno dziatanie nietechniczne obejmujgce opracowanie koncepciji
zabezpieczenia doliny rzeki Klikawy. Dziataniu przypisano priorytet w jego
realizacji, podmiot odpowiedzialny za jego wdrozenie, planowany koszt oraz termin
jego rozpoczecia i zakonczenia. Na str. 29 prognozy zawarto zapis ,Docelowo
realizacja zestawu dziatan z PZRP dla obszaru dorzecza taby przyczyni sie przede
wszystkim do poprawy systemu zarzgdzania ryzykiem powodziowym (Cel 3) na
terenach wyznaczonych jako obszar problemowy”. Jednoczesnie na str. 18
stwierdzono, ze ,dostrzezono pewng rozbieznos¢ w modelu hydraulicznym
w zakresie wielkoSci przeptywow prawdopodobnych dla rzeki Klikawy. Potencjalne
dziatania w OP Klikawa — Kudowa Zdr¢j, bedg mogty by¢ rozwazane dopiero po
weryfikacji wartosci przeptywow oraz zasiegu zalewu”. Zapis ten moze sugerowac,
ze w wyniku ww. dziatania nietechnicznego mogg =zosta¢ zaplanowane
i zrealizowane inne dziatania, w tym przedsiewziecia techniczne, ktore w zaleznosci
od ich rodzaju, bedg mogty generowac¢ oddziatywania na rézne komponenty
srodowiska, w tym o charakterze znaczgcym. Wskazuje na to rowniez wniosek na
str. 162 prognozy;

na str. 148 wskazano, ze najwieksze ryzyko negatywnego oddziatywania na roznorodnos¢
biologiczng bedg generowac dziatania techniczne, np.: przedsiewziecia w obrebie koryta
cieku i zwigzanych z nim obiektéw; budowa zbiornikéw retencyjnych i polderéw; budowa
i przebudowa watéw przeciwpowodziowych; budowa kanatéw ulgi. Skutkiem tych dziatan
bedg m.in. istotne zmiany w $rodowisku wodnym rzek, zajecie siedlisk przyrodniczych
i siedlisk gatunkow, czy trwate przeksztatcenie powierzchni terenu. W opinii tut. Organu
nieuzasadnione jest wprowadzanie do prognozy analizy oddziatywania na srodowisko
przedsiewzie¢ technicznych, ktére ze wzgledu na niskie ryzyko powodziowe w obszarze
dorzecza taby, nie sg wskazane do realizacji w projekcie PZRP. Tre$¢ prognozy
oddzialywania na srodowisko powinna by¢ adekwatna do charakteru i stopnia
szczegotowosci projektu PZRP dla obszaru dorzecza taby;



3. w prognozie przedstawiono niespdjne i niewyczerpujgce informacje dotyczgce mozliwosci
wystgpienia znaczgcego negatywnego oddziatywania na obszary chronione, w tym na
obszary Natura 2000, w wyniku realizacji zatozenh PZRP. W podsumowaniu na str. 182
przedstawiono wniosek ,W analizowanym obszarze dorzecza nie istnieje ryzyko
generowania skutkbw w postaci znaczgcego negatywnego oddziatywania na obszary
Natura 2000. Ewentualne oddziatywania sg mozliwe do unikniecia, zminimalizowania lub
zrekompensowania.(...)”. Wniosek ten nie zostat poparty odpowiednig argumentacja.
W prognozie nie odniesiono sie do zadnego konkretnego obszaru chronionego. Oméwiono
tylko standardowe oddziatywania na siedliska. Jednoczesnie na str. 148 Autorzy prognozy
wskazujg, ze ,Nalezy réwniez uwzglednia¢ kompensacje przyrodniczg — zaréwno te
wynikajgcg z ustawy o ochronie przyrody (art. 34 w odniesieniu do obszaréw Natura 2000),
Jjak i kompensacje wynikajgcg z art. 75 ust. 3 ustawy Prawo ochrony Srodowiska’.
Bezposrednio z tresci art. 34 ustawy o ochronie przyrody wynika dopuszczenie, przy
spetieniu ustawowych wymogow, realizacji planu lub dziatan, mogacych znaczgco
negatywnie oddziatywa¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000. Oznacza to, ze Autorzy
prognozy dopuszczajg mozliwos¢ wystgpienia znaczgcego negatywnego oddziatywania
na $rodowisko planowanych przedsiewzieé, jednakze nie wynika to jasno z tresci
prognozy;

4. na str. 146 prognozy wskazano, ze ,Realizacja ustaleri ocenianego dokumentu bedzie
miafa zroznicowany wptyw na Srodowisko przyrodnicze”. Stwierdzono, ze pozytywny
wptyw na réznorodnosc¢ biologiczng bedg generowaty dziatania ukierunkowane m.in. na
poprawe ciggto$ci ekologicznej rzek czy renaturyzacje wod powierzchniowych. Nalezy
doprecyzowac, jakie konkretne dziatania bedg prowadzic do poprawy ciggtosci
ekologicznej rzek i renaturyzacji wod powierzchniowych, skoro w ramach
przygotowywanego PZRP dla obszaru dorzecza taby przewidziano jedynie realizacje
jednego dziatania nietechnicznego o charakterze koncepcyjnym;

5. przy analizie mozliwosci wystgpienia oddziatywan transgranicznych odniesiono sie tylko
do jednego dziatania wymienionego w Zatgczniku 1 ,W niniejszej Prognozie poddano
analizie mozliwos$¢ wystagpienia transgranicznego oddziatywania na Srodowisko jako efektu
realizacji  inwestycji  (dotyczy: jednej inwestycji: Koncepcja zabezpieczenia
przeciwpowodziowego doliny rzeki Klikawy) ujetych w projekcie Planu zarzgdzania
ryzykiem powodziowym na obszarze dorzecza taby” i nie stwierdzono mozliwoSci
wystgpienia takich oddzialywah. Analizom nalezy podda¢ wszystkie typy dziatan
przewidziane do realizacji na obszarze dorzecza taby, niezaleznie od tego czy zostang
one faktycznie zrealizowane oraz braku wiedzy na temat szczegdtowej lokalizacji lub
rozwigzan technologicznych. Na etapie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko,
nalezy zidentyfikowa¢ wszystkie mozliwe ryzyka i utrudnienia, ktére mogg wystgpi¢ na
etapie inwestycyjnym przy realizacji konkretnych przedsiewziec;

6. czesc analiz w prognozie zostata sptycona lub celowo pominieta, ze wzgledu na brak
zaplanowanych konkretnych dziatan inwestycyjnych np. wptyw na zabytki — ,Ze wzgledu
na brak planowanych inwestycji (doktadna lokalizacja, parametry techniczne) celowo
zrezygnowano z analiz wptywu poszczegoéinych inwestycji na zabytki.” (str. 154);



7. prognoza niemal catkowicie pomija analizy dotyczgce mozliwosci wystgpienia oddziatywan
skumulowanych na terenie dorzecza taby. Jak twierdzg Autorzy prognozy, oddziatywania
skumulowane przeanalizowano jedynie w sposéb ogdlny i jakosciowy ze wzgledu na ,brak
wiedzy o charakterystyce przedsiewziec, ktére moglyby zostac zrealizowane” (str. 156).
Ocena jakosciowa moze by¢ oceng dogilebng i przynoszacg konkretne rezultaty.
Tymczasem w prognozie ograniczono sie do wymienienia mozliwych skutkow oddziatywan
skumulowanych, ktére mogg wystapi¢ w wyniku realizacji dziatan technicznych (str. 157).
Konieczne jest zatem pogtebienie analiz poprzez wskazanie wszystkich dokumentow
powigzanych z PZRP, ktorych realizacja bedzie mogta kumulowac sie z realizacjg zatozen
PZRP (przyktadowo w Il aktualizacji planu gospodarowania wodami dla dorzecza taby
wskazano, ze ryzyko kumulacji z PZRP jest wysokie). Jako ze oceniono, ze , Istnieje ryzyko
wystgpienia oddziatywan skumulowanych w odniesieniu do obszaréw ochrony przyrody”
(str. 157) nalezy wskazaé wszystkie obszary chronione, ktére bedg mogty zostac¢ narazone
na wystgpienie oddziatywan skumulowanych. Prognoza powinna takze formutowac
rekomendacje co do sposobdéw zapobiegania i minimalizowania ewentualnych
oddziatywan skumulowanych;

8. w zwigzku z silnymi powigzaniami PZRP z aPGW, nalezy wzig¢ pod uwage niedawno
wydang opinie tut. Organu do aPGW dla dorzecza taby. Dotyczy to np. niejasnosci co do
charakteru zatgcznika pod nazwg Zestawienie inwestycji kierunkowych. Konieczna jest
zatem ponowna analiza w zakresie zbieznosci aPGW i PZRP, pamietajac, iz dokumentem
nadrzednym w tym przypadku jest aPGW;

9. czestym argumentem podnoszonym przez Autorow prognozy jest wykonanie
szczegotowych analiz na etapie oceny oddziatywania na srodowisko dla przedsiewziec,
kiedy znane bedg wszystkie parametry planowanych dziatarn inwestycyjnych. Podejscie
takie nie jest wtasciwe, poniewaz system ocen oddziatywania na srodowisko w Polsce jest
dwustopniowy. Etap strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko jest etapem
pierwszym, kluczowym dla planowania. Ustalenia tego etapu majg wptyw na ostateczny
ksztatt dokumentu strategicznego/planistycznego, dlatego analiz oddziatywania na
srodowisko na tym etapie nie nalezy celowo sptycac. Ponadto, w ramach realizacji zatozen
PZRP nie wykluczona jest mozliwos¢ prowadzenia dziatanh, ktére nie kwalifikujg sie jako
przedsiewziecia, zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac na srodowisko, stad mogg one
nie podlega¢ na poézniejszym etapie bardziej szczegdtowym analizom, zwilaszcza
w zakresie ewentualnego wptywu na obszary Natura 2000;

10.w Tabeli 15 stanowigcej podsumowanie oddziatywan przedstawiono tylko mozliwe
oddziatywania generowane przez zaplanowane do realizacji jedno dziatanie nietechniczne
dot. zabezpieczenia rzeki Klikawy, dla ktérego nie wykazano zadnych oddziatywan na
srodowisko (oddziatywania neutralne). Tabela ta nie stanowi zatem petnego zrdédia
informacji na temat rodzajéw oddziatywan na s$rodowisko, ktére mogg pojawi¢ sie
w zwigzku z realizacjg zatozen PZRP. W tabeli tej powinny zostac przedstawione mozliwe
oddzialywania dla wszystkich typow dziatan przewidzianych do realizacji na obszarze
dorzecza taby, ktére zostaly opisane w prognozie;



11.

12.

13.

na str. 143 prognozy opis dziatanh jest nieadekwatny do typu dziatania nr 1, tj. Ochrona lub
zwiekszanie retencji zlewniowej na gruntach lesnych zadrzewionych i zakrzewionych.
Wskazano, ze dziatania w ramach tego typu beda polega¢ na ,wprowadzaniu lasu na
tereny inne niz lesne”, natomiast przedmiotowy typ dziatania dotyczy gruntow lesnych;

prognoza odwotuje sie do wynikéw projektu pt. Wdrozenie instrumentéw wspierajgcych
realizacje dziatan PZRP odebranego przez Wody Polskie w sierpniu 2020 r., ktore zostaty
~wprowadzone w zycie” przez zaplanowane w PZRP niektére typy dziatan (np. str. 23). Nie
sg znane jednak zadne szczegdty, w tym wspomniane wyniki projektu;

na str. 146 prognozy odwotano sie do zadania pn. Weryfikacja dziatan oraz opracowanie
nowych programow dziatan. W raporcie z realizacji ww. zadania, na ktéry powotujg sie
Autorzy prognozy, wskazano miedzy innymi, ze sposobem poprawy bilansu wodnego
zlewni jest zwiekszanie jej lesistosci oraz wtasciwa gospodarka na terenach lesnych.
Nastepnie, w prognozie opisano wplyw laséw na ksztaltowanie rezimu hydrologicznego
ciekéw, a takze stwierdzono, ze ,Dzieki retencji oraz stabilizacji warunkéw wodnych, lasy
mogg zredukowac zagrozenie powodziowe oraz rozmiar szkod powodziowych, okresowe
niedobory wody (w le$nictwie i rolnictwie), poprawi¢ warunki mikroklimatyczne oraz
zmniejszy¢ zagrozenie pozarowe”. Jednoczesnie stwierdzono, ze ,Dla analizowanego
dorzecza nie wykonano analizy mozliwosci zwiekszenia retencji poprzez zalesianie ze
wzgledu maty obszar tych dorzeczy i wynikajgcg z niego potencjalnie znikomg mozliwo$c
poprawy bezpieczenstwa powodziowego poprzez zwigekszenie retencji lesnej”. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze dziatania poprawiajgce bilans wodny zlewni powinny polega¢ takze na
ochronie terenéw przed wycinka, a takze przebudowie drzewostandéw w kierunku wigkszej
wodochtonno$ci w gorskich obszarach zlewni.

Z powazaniem,

ANDRZEJ SZWEDA-LEWANDOWSKI
Generalny Dyrektor

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
/ — podpisany cyfrowo/
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