Zatacznik nr 1B

Tabela uwag i wnioskow z konsultacji spotecznych strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektu prognozy dla aktualizacji planu zarzagdzania ryzykiem powodziowym na obszarze
dorzecza Odry

- uwagi i wnioski ztozone do projektu Prognozy

Lp. Dane Numer Tres¢ zgloszonej uwagi/wniosku Propozycja zmian Uzasadnienie Sposéb
zgtaszajacego rozdziatu/ zgtaszanej uwagi/ rozpatrzenia Odpowiedz
podrozdziatu wniosku uwagi/wniosku
lub numer
zatacznika,
ktérego dotyczy
zgtaszana
uwaga/wniosek
PGW WP ZZ | projekt Prognozy |jest: w okolicy Ktodawy Uwzgledniona Wprowadzono w tekscie stosowne korekty.
Pita 00$ w rejonie Mogilna i Damastawka w w wojewddztwie todzkim,
6.1.8. zasoby wojewddztwie kujawsko-pomorskim w rejonie Mogilna
naturalne. Damastawek lezy w woj. wielkopolskim, a nie w wojewoddztwie kujawsko-
jak podano w "Prognozie..." pomorskim, Damastawka
w wojewddztwie
wielkopolskim.
PGW WP ZZ | projekt Prognozy | W legendzie brak opisu brgzowych obszaréow nalezy uzupetnic Uwzgledniona Dokonano korekt na mapie.
Pita 00$ zaznaczonych na mapie i brak opisu czerwonej |lub poprawic opis
rysunek 27. kreski widocznej w rejonie Szczecina
Obszary
specjalnej
ochrony ptakow
Natura 2000 oraz
ostoje IBA.
PGW WP ZZ |projekt Prognozy | Nazwy wojewddztw nalezy wpisa¢ matg literg Uwzgledniona Wprowadzono stosowne korekty w tabelach i na rysunku.
Pita 00$ W celu ujednolicenia wprowadzono dodatkowo zmiany na

Tabela 17 Stan
ludnosci w
podziale na
wojewodztwa
Rysunek 30.
Stan ludnosci w
poszczegodlnych
wojewodztwa

w obszarze
dorzecza Odry.
Tabela 20
Gestosc
zaludnienia

w rozbiciu na
wojewddztwa

w obszarze
dorzecza Odry
Rysunek 31.
Gestosé
zaludnienia

w wojewddztwac
h na obszarze
dorzecza Odry

rysunku nr 24 i 35. Ze wzgledu na analogie zmiany
wprowadzono w prognozie dla obszaru dorzecza: Wisty,
Dunaju i Pregoty.
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Rysunek 32.
Struktura
zatrudnienia i
bezrobocia w
podziale na
wojewddztwa
(tys.) na
obszarze
dorzecza Odry.

PGW WP ZZ
Pita

projekt Prognozy
00$
6.1.11. Zabytki.

jest:

» Hala stulecia we Wroctawiu

» Park Murzakowski

» Gtogbéw — kolegiata NMP na Ostrowiu

Propozycja4: powinno by¢:

Hala Stulecia we
Wroctawiu

Park Muzakowski
Gtogow — kolegiata NMP
na Ostrowie Tumskim

nazwa wiasna
poprawny zapis
petna nazwa Ostrowa
i poprawna odmiana

Uwzgledniona

Wprowadzono w tekscie stosowne korekty.

PGW WP z2zZ
Pita

projekt Prognozy
00$

6.1.11. Zabytki
zamki

» Sulechéw, zamek i kosciét zamkowy zostat
gruntownie odnowiony i obecnie petni r6zne
funkcje kulturalne.

» Sulechéw, zamek i
kosciét zamkowy zostat
gruntownie ....

Uwzgledniona

Wprowadzono w tekscie zalecang korekte.

PGW WP z2z
Pita

projekt Prognozy
00$

6.1.11. zabytki
Uktady
staromiejskie
projekt Prognozy
00$
Sredniowieczne
systemy
obronne.

Stargardzie Szczecinskim

Stargardzie

od 2016r. Stargard nie
jest Szczecinski

Uwzgledniona

Wprowadzono w tekscie zalecang korekte.

PGW WP ZZ
Pita

projekt Prognozy
00$

6.2. Istniejgce
problemy
ochrony
Srodowiska
istotne z punktu
widzenia
realizaciji
projektowanego
dokumentu,
zwtaszcza
dotyczace
obszaréw
chronionych

na podstawie
ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r.
0 ochronie
przyrody

Wody
podziemne..

w zdaniu "Gleby o dobrych wiasciwosciach
filtracyjnych i niskich mozliwosciach
sorpcyjnych (gleby lekkie, rozwijajgce sie na
piaskach i stabych (srednich) glinach,
(odznaczajgce sie matg retencjg) oraz
lezgce...."

proponuje usung¢ ten
nawias i pozostawic:
odznaczajgce sie matg
retencjg

Uwzgledniona

Wprowadzono w tekscie zalecang korekte. Ze wzgledu
na analogie, zmiany wprowadzono réwniez w prognozie dla
obszaru dorzecza: Wisty, Pregoty, Niemna, Laby i Dunaju.
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PGW WP ZZ
Pita

projekt Prognozy
00$

6.2. Istniejgce
problemy
ochrony
Srodowiska
istotne z punktu
widzenia
realizaciji
projektowanego
dokumentu,
zwtaszcza
dotyczace
obszaréw
chronionych na
podstawie
ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 .
0 ochronie
przyrody

Wody
podziemne.

"Wedtug danych z raportu GIOS od roku 2016
do roku postepuje spadek powierzchni..."

w tym zdaniu brakuje
danych (kolejnego roku)
lub prosze usung¢ zbedny
tekst

Uwzgledniona

Wprowadzono w tek$cie zalecang korekte. Ze wzgledu
na analogie, zmiany wprowadzono w prognozie dla obszaru
dorzecza: Wisty, Pregoty, Niemna, taby i Dunaju.

PGW WP z2zZ
Pita

projekt Prognozy
00$

6.2. Istniejgce
problemy
ochrony
Srodowiska
istotne z punktu
widzenia
realizaciji
projektowanego
dokumentu,
zwtaszcza
dotyczace
obszarow
chronionych

na podstawie
ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r.
0 ochronie
przyrody

Wody
podziemne.

W zdaniu

"Wedtug danych z raportu GIOS od roku 2016
do roku postepuje spadek powierzchni
zajmowanej przez grunty zadrzewione i
zakrzewione (2016 objgt powierzchnie 320 tys.
ha w roku 2017 tylko 131 tys. ha). "

Tres$¢ w nawiasie bedzie
czytelniejsza: (w 2016r.
takich powierzchni byto 320
tys. ha, a w roku 2017 tylko
131 tys. ha; w ciggu
jednego roku ubyto 189 tys.
ha, czyli 1890 km2)

Uwzgledniona

Wprowadzono w tekécie zalecang korekte. Ze wzgledu
na analogie zmiany wprowadzono w prognozie dla obszaru
dorzecza: Wisty, Pregoty, Niemna, taby i Dunaju.

10

PGW WP ZZ
Pita

projekt Prognozy
00S$

6.2. Istniejgce
problemy
ochrony
Srodowiska
istotne z punktu
widzenia
realizacji
projektowanego
dokumentu,

Natomiast w zakresie klimatu lokalnego
istniejgcym problemem jest wynikajgce
zarowno ze zmian klimatu, ale takze z
uzytkowania terenu uksztattowanego w sposéb
niekorzystny dla formowania si¢ odptywu."
zdanie nie okresla co jest problemem.

Prosze okresli¢ problem,
0 ktérym zdanie wspomina
lub je wykresli¢ z tresci.

Uwzgledniona

Wprowadzono w tekscie zalecang korekte. Ze wzgledu
na analogie zmiany wprowadzono w prognozie dla obszaru
dorzecza: Wisty, Pregoty, Niemna, taby i Dunaju.
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zwtaszcza
dotyczgce
obszaréw
chronionych

na podstawie
ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 .

0 ochronie
przyrody
Woaody
podziemne.
11 |PGW WP ZZ |projekt Prognozy |Jest: zamiast "zeroemisyjnosci Uwzgledniona Wprowadzono w tekscie zalecang korekte. Ze wzgledu
Pita 00$ " Dazenie do uzyskania obnizenia lub w produkcji" korzystniejsze na analogie zmiany wprowadzono w prognozie dla obszaru
6.2. Istniejgce niektérych sektorach gospodarki dojscia do bedzie "zerowej emisiji dorzecza: Wisty, Pregoty, Niemna, taby i Dunaju.
problemy zeroemisyjnosci produkcji..." Z produkcii...."
ochrony
Srodowiska
istotne z punktu
widzenia
realizaciji
projektowanego
dokumentu,
zwtaszcza
dotyczace
obszarow
chronionych
na podstawie
ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r.
0 ochronie
przyrody
Wody
podziemne.
12| PGW WP ZZ |projekt Prognozy | Czy dane zaprezentowane w tej czesci Uwzgledniona Wprowadzono w tekscie stosowne korekty. Czes¢
Pita 00$ opracowania dotyczg wojewodztw i wskaznikéw odnosi sie do wskaznikow dla Polski,
6.1.10. Ludzie, mieszkancow dorzecza Odry czy catego kraju? skorygowano tresc¢ i uzupetniono o wskazniki dla
w tym jakosc¢ Np. w zdaniu "W poszczegdlnych wojewodztw w obszarze dorzecza Odry. Ze wzgledu na
zycia i zdrowia, |wojewddztwach, zasieg relatywnego ubdstwa analogie, zmiany wprowadzono w prognozie dla obszaru
dobra materialne | dochodowego wahat sie od 9% do 26%." mowa dorzecza: Wisty, Pregoty, Niemna, taby i Dunaju.
Materialne jest o poszczegdlnych wojewddztwach - brakuje
warunki zycia. sprecyzowania
13| PGW WP ZZ |projekt Prognozy |jest: "Stad tez dziatania przeciwpowodziowe w | Powinno by¢ jedno dtuzsze Uwzgledniona Wprowadzono w tekscie zalecang korekte. Ze wzgledu
Pita 00$ kontekscie wptywu na klimat nalezy zdanie, czyli: "...adaptacji na analogie zmiany wprowadzono w prognozie dla obszaru
6.3.4. Wplyw na |rozpatrywaé pod kgtem przygotowania i do zmian klimatu, dorzecza: Wisty, Pregoty, Niemna, taby i Dunaju.
klimat i ograniczenia wrazliwosci na towarzyszgce jak réwniez pod kgtem
powietrze. zmianom klimatu ekstremalne zjawiska zauwazalnych..."
pogodowe, czyli wptyw na mozliwos¢ adaptacii
do zmian klimatu. Jak réwniez pod katem
zauwazalnych zmian w jakosci powietrza oraz
klimatu lokalnego i mikroklimatu.
14 | PGW WP ZZ |projekt Prognozy |jest: powinno byc¢; Uwzgledniona Wprowadzono w tekscie zalecang korekte. Ze wzgledu
Pita 00$ "W odniesieniu do odstgpienia realizacji "W odniesieniu do na analogie zmiany wprowadzono w prognozie dla obszaru

6.3.4. Wptyw na

przedsiewzie¢ .."

odstgpienia od realizacji
przedsiewzie¢..."

dorzecza Wisty i Pregoty.
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klimat i
powietrze.
15| PGW WP ZZ |projekt Prognozy |jest: "Niedostateczne zabezpieczenie przed powinno by¢ jedno dtuzsze Uwzgledniona Wprowadzono w tekscie zalecang korekte. Ze wzgledu
Pita 00$ powodzig powodowac bedzie takze degradacje |zdanie: na analogie zmiany wprowadzono w prognozie dla obszaru
6.3.5. Wptyw na | przyrody, a tym samym prowadzi¢ do "Niedostateczne dorzecza taby.
krajobraz. negatywnych zmian w krajobrazie naturalnym. |zabezpieczenie przed
Zniszczenia drzewostanow ..." powodzig powodowac
bedzie takze degradacje
przyrody, a tym samym
prowadzi¢ do negatywnych
zmian w krajobrazie
naturalnym, zniszczenia
drzewostanéw....."
16 |PGW WP ZZ |projekt Prognozy |jest: powinno byé¢: "Jedynie Uwzgledniona Wprowadzono w tekscie zalecang korekte.
Pita 00$ "Jedynie drzewostany porastajgce nadrzeczne |drzewostany porastajgce
6.3.5. Wptyw na |siedliska tegowe, przystosowane i uzaleznione |nadrzeczne siedliska
krajobraz. do wlewu waod rzecznych ...". tegowe, przystosowane i
uzaleznione od wylewu
waod rzecznych bedg ...".
17 |PGW WP ZZ |projekt Prognozy |w zdaniu: "Najwiekszy spadek liczby ludnosci Uwzgledniona Wprowadzono w tek$cie zalecang korekte.
Pita 00$ odnotowano w przypadku wojewédztwa
6.3.8. Wptyw na |tddzkiego (2,04 tys. osdb) i wielkopolskiego
ludzi i dobra (2,69 tys. osoéb)"
materialne. korzystna jest zmiana kolejnosci wojewddztw —
wojewddztwo z najwiekszym spadkiem powinno
by¢ pierwsze
18| PGW WP ZZ |projekt Prognozy |jest: "koronowirus" powinno by¢: "koronawirus" Uwzgledniona Wprowadzono w tekscie zalecang korekte. Ze wzgledu
Pita 00$ na analogie zmiany wprowadzono w prognozie dla obszaru
6.3.8. Wplyw na dorzecza: Wisty, Pregoty, Niemna, Laby i Dunaju.
ludzi i dobra
materialne.
19| PGW WP ZZ |projekt Prognozy |jest: W zdaniu powinno by¢ Uwzgledniona Wprowadzono w tekscie zalecang korekte. Ze wzgledu
Pita 00$ "W czasie powodzi moze dojs¢ do zalania odmienione przez na analogie zmiany wprowadzono w prognozie dla obszaru
6.3.8. Wplyw na | zaréwno obiektow infrastruktury, miedzy innymi | przypadki, czyli : "uje€ i dorzecza Wisty.
ludzi i dobra ujecia i stacje uzdatniania wody, sieci stacji uzdatniania wody,
materialne. kanalizacyjne bytowe oraz przemystowe, sieci kanalizacyjnych
oczyszczalnie $ciekow, skladowiska odpadéw, | bytowych oraz
obiekty energetyczne, zaktady przemystowe, przemystowych,
ustugowe, przetworcze, ale rowniez budynki oczyszczalni sciekow,
mieszkalne...." sktadowisk odpadéw,
obiektow energetycznych,
zaktadow przemystowych,
ustugowych,
przetwdérczych, ale rowniez
budynkéw mieszkalnych..."
20| PGW WP ZZ | projekt Prognozy |jest: "Przektadac sie to moze réwniez na powinno by¢: "Przektadac Uwzgledniona Wprowadzono w tekscie zalecang korekte. Ze wzgledu
Pita 00$ zwigkszenie liczby konfliktéw spotecznych sie to moze réwniez na na analogie zmiany wprowadzono w prognozie dla obszaru

6.3.8. Wptyw na
ludzi i dobra
materialne.

wynikajgcych z koniecznosci przesiedlen oraz
wyptat odszkodowan z tytutu obiektow
kubaturowych mieszkalnych, czy tez
zwigzanych z utratg Zzrodet utrzymania" -
brakuje tekstu miedzy "tytutu " a "odszkodowan"

zwiekszenie liczby
konfliktdw spotecznych
wynikajgcych

Z koniecznosci przesiedlen
oraz wyptat odszkodowan

dorzecza: Wisty, Pregoty, Niemna, taby i Dunaju.
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z tytutu uszkodzenia lub
zniszczenia obiektow
kubaturowych
mieszkalnych, czy tez
zwigzanych z utratg zrodet
utrzymania

21| PGW WP ZZ | projekt Prognozy |jest: "Powyzszym zagrozeniom mozna Uwzgledniona Wprowadzono we wskazanym fragmencie tekstu odwotanie
Pita 00$ skutecznie przeciwdziata¢ (dziatania do rozdziatu 7. Ze wzgledu na analogie zmiany
6.4.1. Wplyw na | ograniczajgce i kompensujgce negatywne wprowadzono w prognozie dla obszaru dorzecza: Wisty,
powierzchnie oddziatywanie sg omowione w innej czesci Pregoty, Niemna, taby i Dunaju.
ziemi i gleby. prognozy)".
Po napisaniu opracowania wiadomo, w jakiej
czesci te dziatania ograniczajgce i
kompensujgce sg omowione - prosze podac
numer rozdziatu
22| PGW WP ZZ |projekt Prognozy |jest: "Najogdlniej rzecz biorgc, mozna uznac, Nieuwzgledniona Uwaga niezrozumiata. Cytowane zdanie méwi m.in.
Pita 00$ ze wszelkie dziatania, ktére majg na celu 0 dziataniach majgcych na celu zatrzymanie wody
6.4.2. Wptyw na | spowolnienie odptywu, zatrzymanie wody w w roslinnosci, co w oczywisty sposob uwzglednia
wody glebie, roslinnosci, bedg dtugofalowo wnioskowane utrzymanie istniejgcej, umozliwienie rozwoju
powierzchniowe. |pozytywnie oddziatywaty na stan wod...." i nasadzenia roslinnosci.
- w zdaniu brakuje czynnosci zwigzane;j
z roslinnoscig (utrzymanie istniejgcej,
umozliwienie rozwoju czy nasadzenia
roslinnosci?)
23| PGW WP ZZ |projekt Prognozy |jest: "Efektem takie dziatania bedzie powinno by¢: "Efektem Uwzgledniona Wprowadzono w tekscie zalecang korekte. Ze wzgledu na
Pita 00$ sograniczenie..." takiego dziatania bedzie...." analogie zmiany wprowadzono w prognozie dla obszaru
6.4.3. Wptyw na dorzecza: Pregoty, Niemna i Dunaju.
wody
podziemne.
24| PGW WP ZZ |projekt Prognozy |jest: " (dziatania ograniczajgce i kompensujgce | Po napisaniu opracowania Uwzgledniona Wprowadzono we wskazanym fragmencie tekstu odwotanie
Pita 00$ negatywne oddzialtywanie sg omowione w innej | wiadomo, w jakiej czesci te do rozdziatu 7.
6.4.3. Wptyw na | czesci Prognozy)" dziatania ograniczajgce
wody i kompensujgce sg
podziemne. omowione - prosze podaé
numer rozdziatu
25|PGW WP ZZ | projekt Prognozy |jest: "ze wzgledu na ograniczenie czasowe powinno by¢: "ze wzgledu Uwzgledniona Wprowadzono w tekscie zalecang korekte. Ze wzgledu na
Pita 00S$ i przestrzennego tego oddziatywania..." na ograniczenie czasowe analogie zmiany wprowadzono w prognozie dla obszaru

6.4.4. Wptyw na
klimat i
powietrze.

i przestrzenne tego
oddziatywania..."

dorzecza Wisty.
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26 | PGW WP ZzZ |projekt Prognozy |jest: "W efekcie lokalnie wystapi negatywne powinno byé: "W efekcie Uwzgledniona Wprowadzono w tekscie zalecang korekte.
Pita 00$ oddziatywanie zwigzanego z lokalnie wystgpi negatywne
6.4.4. Wplyw na | zanieczyszczeniem powietrza przez odstoniecie | oddziatywanie zwigzane
klimat i warstw sypkich (wzrost zapylenia) czy poprzez |z zanieczyszczeniem
powietrze. emisje spalin z maszyn budowalnych. Jednak | powietrza przez
ze wzgledu na ograniczenie czasowe i odstoniecie warstw sypkich
przestrzennego oddziatywania ..." (wzrost zapylenia) czy
poprzez emisje spalin z
maszyn budowalnych.
Jednak ze wzgledu na
ograniczenie czasowe i
przestrzenne
oddziatywania ..."
27 |PGW WP ZZ | projekt Prognozy | jest: "Natomiast dziatania zwigzane z korektg W dziataniach dotyczgcych Uwzgledniona Wprowadzono w tekscie zalecang korekte.
Pita 00$ tukéw na Odrze skanalizowanej mogg wptywa¢ | mozliwosci prowadzenia
6.4.4. Wptyw na | na lokalny mikroklimat bezpos$rednio i akcji lodotamania znalazto
klimat i powietrze | negatywnie. Budowa nadbrzezy oraz baz sie hasto dot. budowy
postojowo-cumowniczych dla lodotamaczy." nabrzezy oraz baz dla
lodotamaczy. Jest to
réwnowaznik zdania bez
jakiegokolwiek rozwiniecia
tematu - prosze uzupemic
wyjasnienia w tekscie
prognozy.
28 | PGW WP ZZ | projekt Prognozy |w punkcie Uwzgledniona Usunieto zbedne zdanie. Wprowadzono w tekscie zalecang
Pita 00$ 2) Ochrona lub zwigekszanie retencji zlewniowe;j korekte.
6.4.5. Wptyw na | na uzytkach rolnych.
krajobraz
jest ;" W katalogu dziatann w ramach niniejszego
typu wyrdznia sie dziatania majgce na celu: "
Pierwsza linijka tekstu, ktéra nie ma dalszego
ciggu, prosze usungé lub uzupeié tekst
29| PGW WP ZZ | projekt Prognozy |jest: "Ocena wptywu na srodowisko prosze rozwing¢ skrét oos Uwzgledniona Usunieto skrét, wprowadzajgc zapis petng, rozwinietg
Pita 00$ przewidzianych koncepcjg przedsiewzie¢ lub uzupemi¢ wykaz nazwg. Wprowadzono w tekscie zalecang korekte.
6.4.5. Wptyw na |zostanie wykonana indywidualnie zgodnie skrotow, bo nie ma go w
krajobraz z wlasciwym im procedurom i procesom decyzji | wykazie. Fachowcy
administracyjnych w tym m.in. 0os. " wiedzg, co to znaczy,
jednak zwykty czytelnik nie
bedzie zorientowany.
30| PGW WP ZZ | projekt Prognozy |jest: "Znajdujgce sie w tej grupie zaplanowane |Prosze jednoznacznie Czesciowo Dokonano uzupetnienia drugiego zdania:
Pita 00S$ dziatania koncepcyjne dla dorzecza Odry stwierdzi¢, czy dziatania te uwzgledniona "Dziatania te mogg mie¢ bezposredni wptyw na krajobraz

6.4.5. Wptyw na
krajobraz

pozostang bez bezposredniego wptywu na
krajobraz. Dziatania te mogg mie¢ bezposredni
wptyw na krajobraz, jednak ..."

nie bedg mie¢
bezposredniego wptywu,
czy tez mogg miec
bezposredni wptyw na
krajobraz? Te dwa zdania
sobie zaprzeczajg. W mojej
ocenie zawsze moze
wystgpi¢ wptyw na
krajobraz.

dopiero na etapie realizacji projektow wykonawczych.
Jednak ostateczny wptyw i charakter zmian w krajobrazie
bedzie zalezat od ostatecznego projektu wykonawczego
przyjetego do realizacji."
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31| PGW WP ZZ |projekt Prognozy |prosze dostosowaé szerokos¢ kolumn lub Uwzgledniona Poddano edycji nagtowki i szerokos¢ kolumn. Wprowadzono
Pita 00$ czcionke nagtowkow w tabeli w tekscie zalecang korekte. Ze wzgledu na analogie
6.4.7. Wptyw na zmiany wprowadzono w prognozie dla obszaru dorzecza
réznorodnosc¢ Wisty.
biologiczna,
zwierzeta,
rosliny, obszary
chronione
Tabela 25.
Analiza
mozliwosci
zwiekszenia
retencji lesnej
w zlewniach
obszarow
problemowych
w dorzeczu Odry
32| PGW WP ZZ |projekt Prognozy |jest: "Negatywne oddziatywanie moze by¢ prosze podac¢ definicje Uwzgledniona Dodano zapis: "(napiaskowych)".
Pita 00$ zwigzane z likwidacjg siedlisk gatunkow gatunkdéw psammofilnych
6.4.7. Wptyw na | psammofilnych oraz zwigzanych z pograniczem |tak, jak podano w
réznorodnosc¢ wody i lgdu, szczegdlnie solnisk." przypadku gat. halofilnych
biologiczna, akapit nizej.
zwierzeta, Fachowcy wiedzg, co to
rosliny, obszary znaczy, jednak zwykty
chronione. czytelnik nie bedzie
zorientowany.
33| PGW WP ZZ |projekt Prognozy |jest "aJCWP" prosze rozwing¢ skrot Uwzgledniona Dodano wyjasnienie terminu w Wykazie skrotow. Ze
Pita 00$ aJCWP lub uzupetni¢ wzgledu na analogie zmiany wprowadzono w prognozie dla
6.4.7. Wptyw na wykaz skrotow, bo nie ma obszaru dorzecza Wisty.
réznorodnosc¢ go w wykazie.
biologiczna,
zwierzeta,
rosliny, obszary
chronione.
34| PGW WP ZZ |projekt Prognozy |jest: "Dziatania wspomogg zaréwno Moze powinno byé¢: Uwzgledniona Wprowadzono w tekscie zalecang korekte. Ze wzgledu na
Pita 00s$ zabezpieczeniem ciekow przed potencjalnym "Dziatania wspomogq takze analogie zmiany wprowadzono w prognozie dla obszaru
6.4.8. Wptyw na |zalaniem ..." zabezpieczenie ciekow dorzecza Dunaju.
ludzi i dobra przez potencjalnym
materialne. wylaniem..."?
35| PGW WP ZZ |projekt Prognozy |jest: " Ochrona infrastruktury krytycznej oraz zamiast "utraty zdrowia i Uwzgledniona Wprowadzono w tekscie zalecang korekte na ochrone
Pita 00s$ elementéw wptywajgcych na zagrozenie zycia ludnosci" powinno zamiast utraty. Ze wzgledu na analogie zmiany

6.4.8. Wptyw na
ludzi i dobra
materialne.

epidemiologiczne i chemiczne wptynie
pozytywnie na mozliwosci utraty zdrowia i zycia
ludnosci. Inwestycje wptyng tez na poczucie
bezpieczenstwa ludnosci. "

by¢ "ochrony zdrowia i
zycia ludnosci."

wprowadzono w prognozie dla obszaru dorzecza Wisty.
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36 |PGW WP ZZ | projekt Prognozy |jest: " Wskutek realizacji dziatan technicznych | Uwaga dotyczy 1) i 2). Uwzgledniona Wprowadzono w tekscie zalecang korekte. Ze wzgledu na
Pita 00$ wskazanych w ocenianym dokumencie, W 1) - powdd pogorszenia analogie zmiany wprowadzono w prognozie dla obszaru
6.4.10. wystgpi¢ mogg miedzy innymi nastepujgce podany jest w nawiasie; dorzecza: Wisty, Pregoty, Niemna i Laby.
Oddziatywania negatywne oddziatywania na srodowisko w 2) powdd pogorszenia
skumulowane przyrodnicze: podany jest poza
z innymi 1) pogorszenie (lub - lokalnie - uniemozliwienie) | nawiasem.
dokumentami migracji ichtiofauny — zaréwno ryb Nalezy to ujednolicic.
strategicznymi. | dwusrodowiskowych, jak i pozostatych Proponuje: powdd
gatunkdéw ryb i minogow (wskutek zabudowy pogorszenia podac
poprzecznej), W nawiasie, a pozostate
2) pogorszenie stanu siedlisk ichtiofauny oraz | nawiasy z kazdego zdania
flory i fauny wodnej (w tym: pogorszenie usungc
warunkow sprzyjajgcej odnowieniu utraconych
waloréw przyrodniczych) wskutek prac
regulacyjnych i utrzymaniowych,"
37| PGW WP ZZ |projekt Prognozy |jest: " Dobdr dziatan, poprzez badania Poprawnie bedzie: Uwzgledniona Wprowadzono w tekscie zalecang korekte tresci. Ze
Pita 00$ modelowe i analize wielokryterialng, miat "Dziatania, poprzez wzgledu na analogie zmiany wprowadzono w prognozie dla
6.4.10. miejsce tak, aby sie wzajemnie uzupetniaty ..." |badania modelowe obszaru dorzecza: Wisty i Pregoty.
Oddziatywania i analize wielokryterialna,
skumulowane dobrano tak, aby sie
Z innymi wzajemnie
dokumentami uzupetniaty........
strategicznymi.
38| PGW WP ZZ |projekt Prognozy |jest: "zabezpieczanie wydm poprzez zalesienia |czy zabezpieczanie wydm Wyjasniona Zapis taki wymaga zmian w prawodawstwie. Dokument
Pita 00$ lub inng ochrone z wykorzystaniem roslinnosci." | z wykorzystaniem wskazuje obszary do zmian w cyklu planistycznym o ile takie

7. Propozycja
rozwigzan
majgcych na celu
zapobieganie,
ograniczenie

lub kompensacje
przyrodniczg
negatywnych
oddziatywanh na
Srodowisko
mogacych byc¢
rezultatem
realizaciji
studium, w
szczegoblnosci na
cele i przedmioty
ochrony
obszaréw Natura
2000 oraz
integralnosci tych
obszaréw
Dziatania z
zakresu ochrony
przyrody.

roslinnosci bedzie zapisane
w przepisach prawa jako
obowigzek?

Obecnie trwa szybka
zabudowa wydm
nadmorskich ciggami
hoteli, ktére oprécz
pogorszenia krajobrazu
niszczg wydmy.

prace zostang podjete.
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39| PGW WP ZZ |projekt Prognozy |jest: " « Humus pochodzacy z miejsc stowo "zutylizowac" Uwzgledniona Wprowadzono w tek$cie zalecang korekte tresci.
Pita 00$ wystepowania inwazyjnych gatunkow roslin (w | oznacza wykorzystanie
7. Propozycja szczegolnosci: barszcz odpaddw jako surowcow
rozwigzan Sosnowskiego/Mantegazziego, inwazyjne wtornych. W ustawie
majgcych na celu | gatunki rdestowcow) nalezy zutylizowaé poza 0 odpadach nie ma pojecia
zapobieganie, obszarem prowadzenia rob6t w sposéb Lutylizacja”, jest odzysk
ograniczenie lub | niestwarzajgcy zagrozenia ekspansiji tych i unieszkodliwianie. W
kompensacje gatunkow w nowej lokalizacji. Humus zwigzku z tym, ze rosliny,
przyrodniczg zanieczyszczony inwazyjnymi gatunkami roslin | o ktérych mowa powinny
negatywnych nie moze by¢ ponownie wykorzystywany do by¢ skutecznie zniszczone
oddziatywanh na | rekultywacji miejsc zaje¢ czasowych." powinno sie stosowaé
Srodowisko pojecie ,unieszkodliwianie
mogacych byc¢ oraz okreslone dla tego
rezultatem pojecia dziatania
realizaciji wymienione w ustawie
studium, w o odpadach
szczegoblnosci na
cele i przedmioty
ochrony
obszaréw Natura
2000 oraz
integralnosci tych
obszarow
Dziatania
z zakresu
ochrony
przyrody.
40 |PGW WP ZZ | projekt Prognozy |jest: "humus... nalezy zutylizowac¢ poza Zeby ograniczyé ekspansije Wyjasniona Nie mozna przyjg¢ proponowanych zmian, poniewaz
Pita 00$ obszarem prowadzenia rob6t w sposéb tych roslin na nowe tereny zanieczyszczenie humusu roslinami moze mie¢ forme
7. Propozycja niestwarzajgcy zagrozenia ekspansji tych i ograniczy¢ zagrozenie dla zanieczyszczenia formami przetrwalnikowymi, nasionami,
rozwigzan gatunkéw w nowej lokalizacji. " zdrowia i zycia ludzi bylinami itp., a wiec w sposdb niemozliwy do tatwego
majgcych na celu pracujgcych m.in. przy stwierdzenia. Czyli: samo "zniszczenie roslin" (ktére mozna
zapobieganie, usuwaniu tych roslin z zrozumie¢ jako zniszczenie ich widocznych czesci) nie jest
ograniczenie lub danego terenu lub przy rozwigzaniem problemu - zagrozenia ekspansijg tymi
kompensacje transporcie roslin w inne gatunkami.
przyrodniczg miejsce, najkorzystniej
negatywnych bytoby zniszczy¢ te rosliny
oddziatywan na w miejscu ich
srodowisko wystepowania
mogacych byc¢
rezultatem
realizaciji
studium, w
szczegoblnosci na
cele i przedmioty
ochrony
obszaréw Natura
2000 oraz
integralnosci tych
obszaréw
Dziatania z
zakresu ochrony
przyrody
41 |PGW WP ZZ | projekt Prognozy |jest: "Humus zanieczyszczony inwazyjnymi Zaproponowany zapis Uwzgledniona Wprowadzono zmiany w tresci, poprzez usuniecie z zapisu
Pita 00$ gatunkami roslin nie moze by¢ ponownie sugeruje, ze mozna taki trzech ostatnich wyrazéw ("...miejsc zaje¢ czasowych"). Taki
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7. Propozycja
rozwigzan
majgcych na celu
zapobieganie,
ograniczenie lub
kompensacje
przyrodniczg
negatywnych
oddziatywan na
srodowisko
mogacych byé
rezultatem
realizaciji
studium, w
szczegoblnosci na
cele i przedmioty
ochrony
obszaréw Natura
2000 oraz
integralnosci tych
obszaréw
Dziatania z
zakresu ochrony
przyrody

wykorzystywany do rekultywacji miejsc zaje¢
czasowych."

humus wykorzysta¢ w
innych miejscach.

Jesli taki humus stanowi
zagrozenie dla zycia lub
zdrowia ludzi oraz —

ze wzgledu na
ekspansywnosc roélin -
réwniez dla innych
ekosystemow, to czy moze
by¢ w ogéle gdziekolwiek
wykorzystany?

Kazde jego przeniesienie
w inne miejsce spowoduije
ekspansije roslin poprzez
przenoszenie nasion.
Sugeruje zaproponowac
inne rozwigzanie lub inny
zapis w prognozie 00$

i ewentualnie w innych
dokumentach aPZRP (jesli
ta kwestia w nich
wystgpita)

z uwzglednieniem takze
obowigzujgcych przepiséw
ustawy o odpadach,
ustawy 0 hawozach

i nawozeniu i ustawy

0 ochronie przyrody.

humus moze by¢ dalej wykorzystany do innych celéw
okreslonych w przepisach wykonawczych do ustawy
0 odpadach.

42

PGW WP ZZ
Pita

projekt Prognozy
00$

7. Propozycja
rozwigzan
majgcych na celu
zapobieganie,
ograniczenie lub
kompensacje
przyrodniczg
negatywnych
oddziatywan na
Srodowisko
mogacych byc¢
rezultatem
realizaciji
studium, w
szczegoblnosci na
cele i przedmioty
ochrony
obszaréw Natura
2000 oraz
integralnosci tych
obszaréw
Dziatania z
zakresu wod
powierzchniowyc
h.

Na etapie budowy konieczne jest zachowanie
szczegolnej ostroznosci, aby wptyw
prowadzonych prac na srodowisko, w tym na
wody powierzchniowe ograniczony byt do
niezbednego minimum.

W zamieszczonym wykazie
dziatan minimalizujgcych
ucigzliwoséci dla srodowiska
zapomniano o ptakach

i innych zwierzetach
bytujgcych wzdiuz rzek.
Prace powinny by¢ w miare
mozliwosci prowadzone
poza sezonem legowym i
po wyprowadzeniu legéw.

Wyjasniona

Wsrdd dziatan minimalizujgcych wskazane zostato m.in.
prowadzenie prac "poza okresem legowym ptakéw oraz
okresem rozrodczym poszczegolnych gatunkéw ryb
zasiedlajgcych ciek lub zbiornik objety pracami lub innych
gatunkéw zwierzat narazonych na negatywne
oddziatywanie. Harmonogram prac powinien uwzgledniac
koniecznos¢ ochrony procesu rozrodu oraz wychéw mtodych
osobnikéw zwierzat w siedliskach objetych potencjalnym
negatywnym oddziatywaniem, dlatego niezbedne jest
prowadzenie prac zwigzanych

Z ingerencjg w wody poza okresem rozrodu najbardziej
wrazliwych gatunkow ryb i minogow (...)".

11
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43 |PGW WP ZZ | projekt Prognozy | jest: "Dodatkowo dokonano sprawdzenia Korzystniej bedzie: Uwzgledniona Wprowadzono w tek$cie zalecang korekte tresci.
Pita 00$ spéjnosci zgodnosc¢ celdow srodowiskowych ..." | ,....spdjnosci i zgodnoSci
1.2. Metodyka celow...” — poprawiony
opracowania zapis bedzie
prognozy. korespondowac¢ z tekstem
zamieszczonym w dalszej
czesci rozdziatu.
44| osoba SOOS i proces | Sktadam nastepujgce uwagi w ramach Wyjasniona 1. Zgtaszajgcy uwage zasadnie wskazat, iz zgodnie z art. 39
prywatna/ konsultacji konsultacji spotecznych projektow aktualizacji UOOS organ opracowujgcy projekt dokument wymagajacy
Ryszard planoéw zarzadzania ryzykiem powodziowym udziaty spoteczenstwa podaje do publicznej wiadomosci
Babiasz wraz z prognozami oddziatywania na informacje o mozliwosci skfadania uwag i wnioskéw do

srodowisko.

1. Konsultacje w ramach strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko powinny zosta¢
powtdrzone, poniewaz informacja

0 przedmiotowych konsultacjach nie zostata
podana do publicznej wiadomosci.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji
o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
2008 Nr 199 poz. 1227 z p6ézn. zm.), art. 39 w
powigzaniu z art. 3 ust. 1 pkt 11 lit a., nastepuje
to poprzez udostepnienie informacji na stronie
Biuletynu Informaciji Publicznej. Tymczasem na
stronach BIP Wad Polskich znajduje sie tylko
informacja o konsultacjach publicznych, w
zwigzku z SOOS, ale tylko projektéw [laPGW -
https://wodypolskie.bip.gov.pl/kzgw/ - brak
jakichkolwiek informacji o mozliwosci sktadania
uwag w ramach SOOS dla aPZRP. Za
spetnienie tego ustawowego obowigzku nie
mozna uznac publikacje takiej informaciji na
stronie internetowej Wod Polskich i
stoppowodzi.pl w zaktadkach - Aktualnosci. Do
tego dochodzi powazne zaniechanie, albo
celowe dziatanie, jakim jest brak informacji o
mozliwosci sktadania uwag przez poczte
internetowa, poczte tradycyjng (z podaniem
adresu nadania), czy ztozenia uwag osobiscie
w siedzibie organu - w zaktadce "Zgtaszanie
uwag i wnioskéw do SOOS" na stronie
dedykowanej konsultacjom -
https://stoppowodzi.pl/ Znajduje sie tam tylko
informacja o mozliwosci ztozenia uwag przez
formularz on-line, co wprowadza w btad
potencjalnych zainteresowanych wzieciem
udziatu w konsultacjach.

2. Prognozy oddziatywania wraz z zatgcznikami
nie spetniajg wymogow jakie okreslit dla tych

dokumentu, a takze sposobie i miejscu ich skfadania,
wskazujgc jednoczesnie co najmniej 21-dniowy termin ich
sktadania. Stusznie wskazat rowniez, iz przez podanie do
publicznej wiadomosci — zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 11 rozumie
sie udostepnienie informacji na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej, organu wtasciwego w sprawie. Zauwazy¢ jednak
nalezy, iz oprécz udostepnienia informacji na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej podanie do wiadomosci
odbywa sie poprzez ogtoszenie informacji, w sposéb
zwyczajowo przyjety, w siedzibie organu wifasciwego w
sprawie, ogtoszenie informacji w sposéb zwyczajowo przyjety
w miejscu planowanego przedsiewziecia, a w przypadku
projektu dokumentu wymagajgcego udziaty spoteczehstwa —
w prasie o odpowiednim do rodzaju dokumentu zasiegu.
Podkresli¢ nalezy, ze wszystkie pozostate elementy
wskazane w przepisie art. 3 ust. 1 pkt 11 zostaty wypetnione,
a ponadto organ wtasciwy w sprawie podjat szereg dziatan
informacyjnych wykraczajgcych poza zakres obowigzkéw
okreslonych ustawa, w zakresie informowania spoteczenstwa
0 procesie konsultacji w ramach strategicznej oceny
oddziatywania na s$rodowisko. W szczegdlnosci organ
prowadzi dedykowany zagadnieniom aPZRP/PZRP portal
internetowy www.stoppowodzi.pl, na ktérym to umieszczane
sg i aktualizowane wszystkie informacje dotyczace procesu
tworzenia i aktualizacji aPZRP/PZRP oraz poddawania
projektu dokumentu strategicznej ocenie oddziatywania na
srodowisko, ponadto kazdorazowo stosowne informacje
pojawiaty sie na stronie internetowej organu wiasciwego do
przygotowania projektu dokumentu tj. www.wody.gov.pl,
wobec ktorej to strony Biuletyn Informacji Publicznej organu
jest jedynie podstrong. Ponadto podejmowane byly
dodatkowe  kroki w postaci organizacji  spotkan
konsultacyjnych, na ktérych to prezentowane byty wyniki
prognozy, a w ramach ktérych mozna byto prowadzi¢
dyskusje oraz zgtasza¢ uwagi i wnioski. Nalezy wiec
wskazac, iz organ wiasciwy podjat ponadstandardowe kroki,
aby w petny i skuteczny sposob powiadomi¢ wszystkie
zainteresowane strony o mozliwosci sktadania uwag i
wnioskow w toku strategicznej oceny oddziatywania na
Srodowisko. Skutecznosci podjetych Srodkdw dowodzi fakt, iz
w toku prowadzonych konsultacji uwagi i wnioski od
zainteresowanej  spotecznosci  wptynety.  Analizujac
postepowanie wtasciwego organu nalezy bra¢ pod uwage w
szczegolnosci cel przepisu art. 3 ust. 1 pkt 13 pkt a) — strona
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dokumentéw Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w uzgodnieniach zakresu i stopnia
szczegotowosci (znaki pism: DOOS-
TS00S.411.15.2021.BW/aba/KD.1 - Wista;
DOOS-TS00S.411.15.2021.BW/aba/KD.2 -
Odra). Tym samym dokumenty przedtozone do
konsultacji nie spetniajg wymogéw ustawy 00$ -
art. 51 - 53.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska juz w
drugim akapicie pism (vide Wista i Odra)
nakazat sporzgdzenie prognozy oddziatywania
uwzgledniajgcej wysokg szczegbtowosc
projektéw aPZRP, w tym ocene wszystkich
zaplanowanych $rodkéw technicznych i
nietechnicznych:

"Prognoza powinna odnosic sie do petnej wersji
projektowanego dokumentu i obejmowaé
wszystkie zaplanowane do realizacji dziatania
(techniczne i nietechniczne) mogace
oddziatywa¢ na srodowisko, zwlaszcza na
obszary cenne przyrodniczo, niezaleznie od ich
statusu formalnego np.

prawdopodobienstwa uzyskania
dofinansowania lub prawdopodobienstwa
realizacji. Analiza zawarta w prognozie powinna
zostac dostosowana stopniem szczegdétowosci
do stopnia szczegétowosci zapiséw
projektowanego dokumentu. W przypadku
aPZRP, ze wzgledu na wysoki poziom
szczegotowosci zapiséw tego dokumentu, w
prognozie nalezy rowniez zastosowaé wysoKi
poziom szczegoétowosci analiz."

W czesci dotyczacej opisu oddziatywan na stan
waod i cele Srodowiskowe w rozumieniu
Ramowej Dyrektywy Wodnej, GDOS nie
pozostawit pola do interpretacji, co do
koniecznosci uwzglednienia w prognozie
oddziatywan konkretnych przedsiewzie¢
zapisanych w zat. 1 aPZRP:

"Inwestycje posiadajgce konkretne lokalizacje
powinny zosta¢ ocenione zgodnie z ich
przewidywanym oddziatywaniem na konkretne
jednolite czesci wod i wskazane dla nich cele
srodowiskowe. W przypadku identyfikac;ji
dziatan moggcych spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod lub pogorszenie dobrego
stanu wdd, nalezy wykazac spetnienie
warunkow, o ktorych mowa w art. 68 ustawy
Prawo wodne, wraz z uzasadnieniem
spetnienia tych warunkow. Dodatkowo,

w analizie nalezy uwzglednic¢ odcinki rzek
priorytetowe dla udroznienia ciggtosci

Biuletyn Informacji Publicznej jest w przypadku niektorych
organow jedyng strong stuzgcg do komunikacji w drodze
teleinformatycznej z zainteresowanym spofeczenstwem, tym
samym ustawodawca wskazat na ten kanat komunikacji
teleinformatycznej, ktoéry dostepny jest wszystkim organom
administracji publicznej. W przypadku strategicznej oceny
oddziatywania na  $rodowisko dla  aPZRP/PZRP
wykorzystano wiecej niz jeden kanat komunikacji
teleinformatycznej, w tym kanat celowo temu procesowi
dedykowany. W konsekwencji nalezy uznaé, ze cele
materialnoprawne przepisu art. 39 UOOS zostaty wypetnione,
proces zostat przeprowadzony skutecznie i brak jest podstaw
do kwestionowanie poprawnosci przeprowadzenia procesu
zapewnienia mozliwoéci udzialu spoteczenstwa w tym
procesie.

2. W pierwszej kolejnosci trzeba wskazac, ze stopien
szczegotowosci analiz Srodowiskowych jest adekwatny do
poziomu szczegotowosci ocenianego dokumentu.
Jednoczesnie  wyprowadzenie racjonalnych  wnioskéw
moggcych mieé realne przetozenia na ustalenia ocenionego
dokumentu jest mozliwe wytgcznie w sytuacji, gdy ustalenia
wptywu ocenianego dokumentu na dany komponent
srodowisko zostang zweryfikowane wedle tej samej
metodyki. Nieracjonalne byloby wiec przyjecie, ze dziatania
bedace wyrazem ustalen aPZRP powinny by¢ ocenione w
zréznicowany sposob, bowiem bytoby to niewtasciwe w
prowadzeniu procesu planistycznego. Z tego wzgledu w
ramach prognoz oddziatywania na $rodowisko dokonano
wyczerpujgcej analizy ustalen aPZRP na poziomie, na jakim
mozliwe bylo zastosowanie jak najbardziej ujednoliconej
metodyki. Przeprowadzenie pogtebionych ocen
srodowiskowych poszczegdlnych dziatan dla ktérych
wymagane jest uzyskanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach  bedzie @ wykonywane na etapie
przystgpienia do realizacji danego dziatania wraz z formalnie
okreSlonymi dla danego przedsiewziecia zakresami
monitoringu srodowiskowego i inwentaryzaciji.

3. Zweryfikowano podejscie metodyczne i przeprowadzono
nastepujace kroki analityczne zapewniajgce zgodnos¢ z
przepisami dot. znaczgcego negatywnego oddziatywania - w
tym m.in. na obszary Natura 2000:

1) zidentyfikowano kolizje przestrzenne przewidywanych

dziatan technicznych z:

a) obszarami Natura 2000 oraz innymi obszarowymi
formami ochrony przyrody (ustanowionymi w oparciu
0 polskie przepisy),

b) korytarzami ekologicznymi kluczowymi dla spojnosci i
integralnosci obszarow Natura 2000, w ktorych
przedmiotem ochrony sg ryby i minogi; zrodtem
danych o tych korytarzach byly projekty drugiej
aktualizacji planéw gospodarowania wodami na
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morfologicznej w kontek$cie osiggniecia
dobrego stanu i potencjatu jednolitych czesci
wod powierzchniowych."

Autorzy prognoz 008, przynajmniej dla
dorzecza Wisty i Odry nie dokonali
wymaganych przez GDOS ocen oddziatywania
dla konkretnych dziatarn technicznych na jewp.
Jedynie wypisano jakie dla danej jewp sg cele
Srodowiskowe, ale bez szczegotowej oceny
wplywu na poszczegodlne elementy oceny
stanu, jak hydromorfologia, elementy
biologiczne itp.

3. W prognozach nie wykonano ocen
oddziatywania konkretnych dziatan
technicznych na obszary Natura 2000. Takie
podejscie powoduje, ze nie mozna ocenié
spetniania przez dane dziatanie i caty dokument
aPZRP przestanek z art. 34 ustawy o ochronie
przyrody, w wypadku stwierdzenia znaczacych
oddziatywah na sie¢ obszaréw Natura 2000.
Jak wskazat GDOS - konsekwencjg braku
mozliwosci wykluczenia znaczgcego wptywu na
obszary sieci Natura 2000 przy jednoczesnym
nie wykazaniu spetniania ww. przestanek
powoduje, ze zgodnie z art. 55 ust. 2 ustawy
00$, dokument ten nie moze zostaé przyjety.

4. Argument tworcow prognozy o braku
technicznej mozliwosci dokonania ocen na
poziomie konkretnych dziatan, czy to na
jednolite czesci wod i zgodnosci z celami
srodowiskowymi i dziataniami im przypisanymi
w ramach projektu llaPGW, czy to na sie¢
obszardéw chronionych zaleznych od wad,

w tym obszaréw Natura 2000, jest chybiony.

Juz w poprzednim cyklu planistycznym
dokonano takich wstepnych ocen - 0 wysokim
stopniu szczegodtowosci (ocena wptywu m.in. na
cele obszaréw Natura 2000, na
hydromorfologie, droznos$¢ itd.). W kartach
dziatan przedstawionych w raportach z analizy
i oceny zgodnosci przyjetych ostatecznych
wariantéw planistycznych z wymogami
prawnymi i sSrodowiskowymi
https://www.powodz.gov.pl/pl/plan3 dokonano
ocen dziatan z oceng koncowg nazwana:
Stopien udatno$ci sSrodowiskowej okreslony na
etapie sporzadzania PZRP w ramach oceny
zgodnosci wariantow dziatan z celami
Srodowiskowymi wynikajacymi z Ramowej
Dyrektywy Wodnej i oceny zgodnosci
wariantéw dziatan z wymaganiami Dyrektywy
Ptasiej i Siedliskowej oraz wymaganiami

2) w odniesieniu do dziatan technicznych (projekt aPZRP
wskazuje, czy dane dziatanie ma charakter techniczny
lub inny — autorzy prognozy nie ingerowali w zasady tej
klasyfikacji) zlokalizowanych w obrebie obszarow Natura
2000 oraz korytarzy ekologicznych waznych dla
spéjnosci i integralno$ci obszaréw Natura 2000, w
ktérych przedmiotem ochrony sg ryby i minogi —
przeprowadzono analize pozwalajgcg na wskazanie,
ktére z dziatan z pewnoscig nie generujg ryzyka
znaczagcego negatywnego oddziatywania na obszary
Natura 2000; w tym celu wyodrebniono dziatania, co do
ktorych:

a)

b)

3) w slad za powyzszym, w prognozie rekomenduje sie do
usuniecia wszystkie pozostate dziatania techniczne,
ktore spetniajg tgcznie nastepujgce warunki:

a)

b)

obszarach dorzeczy (wykorzystujgce dane
opracowane w ramach cyklu planistycznego 2016-
2021 oraz uwzgledniajgce m.in. dane z planéw
ochrony, planéw zadan ochronnych i standardowych
formularzy danych dla obszaréw Natura 2000);

potwierdzono, ze przeprowadzono dla nich (w ramach
przygotowywania projektow aPZRP) indywidualng
ocene akceptowalnosci $rodowiskowej, stanowigcg
element analizy wielokryterialnej (takie analizy byty
wykonane dla czesci dziatan wskazanych do realizacji
w projekcie aPZRP — co jest omdwione w czesci
przedstawiajgcej oceniany dokument); analizy te
wykazaty, ze zadne z ocenionych (a wiec nie
wszystkich) dziatah aPZRP nie generuje ryzyka
znaczgcego negatywnego oddziatywania na obszary
Natura 2000;

potwierdzono, ze wydano dla nich decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach, ktora
potwierdzita brak ryzyka znaczgcego negatywnego
oddziatywania na obszary Natura 2000;
potwierdzono, ze dziatanie jest jedynie remontem lub
odbudowa obiektu budowlanego zniszczonego (np. w
wyniku powodzi) po ustanowieniu obszaru Natura
2000 (co oznacza, ze wytypowanie danego obszaru
do tej formy ochrony uwzgledniato istnienie tego
obiektu;

sg zlokalizowane w obrebie obszaréw Natura 2000
oraz korytarzy ekologicznych waznych dla spojnosci i
integralnosci obszarow Natura 2000, w ktérych
przedmiotem ochrony sg ryby i minogi;

nie wykluczono wobec nich ryzyka znaczgcego
negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000,
tj.:

nie wykonano dla nich indywidualnej ocene
akceptowalnosci sSrodowiskowej potwierdzajgcej brak
ww. oddziatywania,
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ustawy o Ochronie Przyrody (obszarowe formy
ochrony przyrody oraz korytarze ekologiczne) -
ocena fgczna.

Co znamienne, w projekcie aPZRP nie
dokonano wyboru innych wariantow do
realizacji w przypadku przedsiewzie¢, ktérym
juz wtedy przypisano ocene: Niekorzystna
Srodowiskowo.

Przy powtorzonej strategicznej ocenie
oddziatywania wraz z ponownym wytozeniem
do publicznych konsultacji poprawionych
prognoz oo$ dla projektow aPZRP nalezy
powyzsze uwagi i wnioski uwzglednic.

— nie wydano dla nich ostatecznej decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach potwierdzajgcej
brak ww. oddziatywania,

— nie potwierdzono, ze dziatanie jest jedynie remontem
lub odbudowg obiektu budowlanego zniszczonego
(np. w wyniku powodzi) po ustanowieniu obszaru
Natura 2000.

Uwzglednienie ww. rekomendaciji jest warunkiem uznania, ze
ustalenia projektu aPZRP nie generujg ryzyka znaczgcego
negatywnego oddziatywania na obszary Natura 2000.

4. Nie tylko w poprzednim, ale réwniez w biezgcym cyklu
planistycznym byly wykonywane uszczegotowione oceny
wplywu na cele $rodowiskowe JCWP i obszaréw
chronionych. Analizy te nie byly elementem strategicznej
oceny oddziatywania na srodowisko, lecz byty wykonywane w
ramach prac towarzyszgcych analizom wielokryterialnym.
Takie analizy zostaty wykonane dla tych dziatan aPZRP, ktére
zostaty ukierunkowane na aspekty powodziowe w Obszarach
Problemowych. Oczywiscie ustalenia aPZRP wykraczajg
poza Obszary Problemowe, przez co nie wszystkie dziatania
poddano ww. analizom wielokryterialnym — co uniemozliwito
zaprezentowanie (w  ramach  strategicznej  oceny
oddziatywania na $rodowisko) wynikéw analizy wszystkich
dziatanh aPZRP wedtug jednolitej metodyki.

Odnosnie do stwierdzenia, ze ,w projekcie aPZRP nie
dokonano wyboru innych wariantéw do realizacji w przypadku
przedsiewziec, ktorym juz wtedy przypisano ocene:
Niekorzystna $rodowiskowo” — nalezy zauwazy¢, ze wyniki
analiz wielokryterialnych z 2015 r. nie moga byc¢
automatycznie uznawane za adekwatne do obecnych
uwarunkowan (Srodowiskowych, gospodarczych, prawnych i
in.), co juz samo w sobie jest argumentem za niepowielaniem
wnioskéw z 2015 r. (tu mozna zauwazy¢, ze ,niepowielanie”
jest istotg cyklicznej aktualizacji PZRP). Ponadto, fakt
uznania danego wariantu za ,niekorzystny srodowiskowo” nie
oznacza, ze powinien on by¢ wykluczony z realizacji —
bowiem inne przestanki mogg przemawia¢ za zasadnoscig
wyboru wiasnie takiego wariantu.

45

Fundacja
WWEF Polska

projekt Prognozy
00$, catosé
dokumentu

Szanowni Panstwo,

w zafgczeniu przekazuje uwagi Fundacji WWF
Polska do Prognoz oos dla projektow
aktualizacji planow zarzadzania ryzykiem
powodziowym dla obszarow dorzeczy Wisty i
Odry.

Z powazaniem,

Dorota Serwecinska

Konsultacje SOOS dla
laPGW trwaty 21 dni i
zakonczyty sie 20
pazdziernika 2021.
Konsultacje SOOS dla
aPZRP rozpoczely sie
15 pazdziernika 2021,
réwniez przeznaczono
na nie 21 dni. Oba

Uwzgledniona

Termin konsultacji spotecznych wydtuzono do 12.11.2021 r.
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1. Nalezato zaplanowac wiecej czasu na
konsultacje spotfeczne tak istotnych
dokumentéw strategicznych. Ustawowy termin
21 dni jest jedynie punktem wyjscia ustalania
czasu konsultacji spotecznych.

terminy nie spetniajg
wymogow dyrektywy
S00S W zakresie
zapewnienia realnej
mozliwo$ci i
wiasciwych ram
czasowych do
wyrazenia przez
spoteczenstwo swojej
opinii. Ale dodatkowo,
zaplanowanie tak
krétkich terminow,
ktore sie ze sobg
czesciowo pokrywaja,
przy tak duzej ilosci
materiatow, jest
przyktadem bardzo ztej
praktyki w zakresie
prowadzonej przez
Panstwa procedury
S0O0S.

46

Fundacja
WWEF Polska

projekt Prognozy
00S$, rozdziat 8

Szanowni Panstwo,

w zatgczeniu przekazuje uwagi Fundacji WWF
Polska do Prognoz oos dla projektow
aktualizacji planéw zarzgdzania ryzykiem
powodziowym dla obszaréw dorzeczy Wisty i
Odry.

Z powazaniem,

Dorota Serwecinska

2. Nalezy uzupetni¢ Prognoze o rzetelng
analize wariantow alternatywnych.

W obecnej wersji
Prognoza nie spetnia
wymogow w zakresie
analiz wariantow
alternatywnych. W
dokumencie
wskazano, ze: ,Z
uwagi na fakt, ze
ostateczna lista
dziatan aPZRP jest
wynikiem analizy
wielokryterialnej, ktéra
miata na celu wybor
najbardziej
optymalnych pod
wieloma wzgledami
rozwigzan (w tym przy
uwzglednieniu
aspektow
srodowiskowych) nie
wydaje sie zasadnym
formutowanie
wariantow
alternatywnych na
etapie strategiczne;j
oceny oddziatywania
na srodowisko.”

Jest to btedne
zatozenie w kontekscie
analizy dziatan
technicznych
zamieszczonych w
projektach aPZRP.
Wiele z inwestycji

Wyjasniona

Sposbb przeprowadzenia analiz wariantéw alternatywnych
w ramach PZRP zostat szczegdtowo przedstawiony w
prognozach oddziatywania na srodowisko. Natomiast z
uwagi na brak dowodu na to, ze w odniesieniu do czesci
dziatan technicznych nie wykluczono ryzyka znaczgcego
negatywnego oddziatywania na obszary Natura 2000 - czes¢
inwestycji usunieto z projektéw aPZRP, ze wzgledu na to, ze
w ramach prac zwigzanych z przygotowaniem projektow
aPZRP nie udowodniono braku alternatywnych wariantéw
niepowodujgcych znaczgcego negatywnego oddziatywania
oraz nie wykazano istnienia nadrzednego interesu
publicznego.
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budzi powazne
watpliwosci pod katem
ich zasadnosci

w ochronie
przeciwpowodziowe;j.
Prognoza nie powinna
by¢ dokumentem
stanowigcym niewiele
znaczacy dodatek do
dokumentu gtébwnego.
Natomiast powinna
by¢ czescig rzetelnego
procesu SOOS
majgcego na celu m.in.
wskazanie
optymalnych
rozwigzan co do celéw
realizacji danych
dziatah.
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Fundacja
WWEF Polska

projekt Prognozy
00S$, rozdziat 8

Szanowni Panstwo,

w zatgczeniu przekazuje uwagi Fundacji WWF
Polska do Prognoz oo$ dla projektow
aktualizacji planéw zarzadzania ryzykiem
powodziowym dla obszaréw dorzeczy Wisty i
Odry.

Z powazaniem,

Dorota Serwecinska

3. Nalezy uzupeié Prognoze o analize
wariantow alternatywnych pod kgtem wptywu
na jewp (w tym cele srodowiskowe dla
obszaréw chronionych) oraz wptywu na obszary
chronione dla duzych inwestycji
hydrotechnicznych.

Obecnie prowadzone
jest postepowanie w
sprawie wydania
decyzji
srodowiskowych dla
stopni wodnych Lubigz
i Scinawa, w ramach
ktérego bedzie
prowadzona min.
ocena wptywu na cele
srodowiskowe jcwp
objetych
przedsiewzieciami, w
tym prawdopodobnie
analiza przestanek z
art. 4.7 RDW (a zatem
m.in. analiza
wariantowa). Biorgc
pod uwage opisy z
najnowszych KIP-6w,
pierwszym i gldbwnym
celem obu
przedsiewzie¢ jest
ochrona
przeciwpowdziowa.
Zgodnie z wytycznymi
KE CIS nr 36
~“Wylgczenia z celow
Srodowiskowych na
mocy art. 4 ust. 77,
analizy strategiczne
powinny wspomagac
procedure 00s
zwtaszcza w zakresie
analizy wariantowej,
na takim poziomie,

Wyjasniona

Wspomniane w uwadze "analizy strategiczne" nie sg czescig
SO0S, natomiast one zostaty wykonane w ramach prac
poprzedzajgcych przygotowanie projektéw aPZRP, a tres¢
aPZRP jest zwieAczeniem tych analiz. Ponadto,
wspomniane przedsiewziecie stuzg nie tylko ochronie
przeciwpowodziowej, ale takze innym celom, zatem analiza
przestanek art. 4.7 Ramowej Dyrektywy Wodnej (RDW)
powinna uwzgledniac takze inne kwestie, np. dot. zeglugi
srodlgdowej. W tym kontekscie trzeba zwrdci¢ uwage na
znaczng zmiane uwarunkowan prawnych pomiedzy
poprzednig i obecng perspektywa planistyczng: poziom
szczegotowosci ocen inwestycji dla potrzeb PZRP z 2016 r.
musiat by¢ adekwatny do stwierdzenia zasadnosci
ustanowienia odstepstwa w trybie art. 4.7 RDW (w ramach
aPGW z 2016 r.). Obecnie analiza tych przestanek jest
prowadzona na poziomie postepowan administracyjnych w
sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub
ocen wodnoprawnych (lub ew. ponownych ocen
oddziatywania przedsiewzie¢ na srodowisko). Ponadto: z
uwagi na to, ze w odniesieniu do czesci dziatan
technicznych nie wykluczono ryzyka znaczgcego
negatywnego oddziatywania na obszary Natura 2000 - cze$¢
inwestycji usunieto z projektow aPZRP ze wzgledu na to, ze
w ramach prac zwigzanych z przygotowaniem projektow
aPZRP nie udowodniono braku alternatywnych wariantow
niepowodujgcych znaczgcego negatywnego oddziatywania
oraz nie wykazano istnienia nadrzednego interesu
publicznego.
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ktorg trudno
przeprowadzi¢ na
etapie
przedsiewzigcia.
Niestety obecna
Prognoza nie wnosi
niczego nowego, co
mogtoby wspomédc
procedure oceny
przestanek z art. 4.7
dla wspomnianych
przedsiewzie¢, a
zatem nie spetnia
swojej roli jako
dokumentu
strategicznego.
Zardéwno autorzy
raportow oo$ dla
przedmiotowych
przedsiewzie¢ jak i
organ wydajacy
decyzje srodowiskowe
nie bedg mogli
wyciggnaé¢ zadnych
wnioskéw dotyczgcych
analizy wariantowej w
kontekscie weryfikacji
przestanek z art. 4.7
RDW.

48

Fundacja
WWEF Polska

projekt Prognozy
00S$, rozdziat 8

Szanowni Panstwo,

w zatgczeniu przekazuje uwagi Fundaciji WWF
Polska do Prognoz oos dla projektow
aktualizacji planéw zarzgdzania ryzykiem
powodziowym dla obszaréw dorzeczy Wisty i
Odry.

Z powazaniem,

Dorota Serwecinska

4. W dokumencie nalezatoby uwzgledni¢ wyniki
zadania 2 realizowanego w ramach projektu:
Wdrozenie instrumentow wspierajgcych
realizacje dziatan PZRP.

W ramach zadania 2
,Opracowanie listy
potencjalnych wskazan
lokalizacyjnych, ktére
powinny byc¢
przedmiotem dalszych
prac analitycznych”
realizowanego w
ramach projektu:
Wdrozenie
instrumentow
wspierajgcych
realizacje dziatan
PZRP opracowano
liste dziatan w zakresie
nietechnicznych metod
zarzadzania ryzykiem
powodziowym
(ochrony i zwiekszania
naturalnej retencji
przywracanie
naturalnych warunkéw
przeptywu, na czele

z retencjg) oraz liste
ciekdw i ich odcinkéw
do planowania dziatan

Wyjasniona

Podane opracowanie byto przedmiotem analiz na etapie
opracowania projektu aPZRP. Ustalone zakresy dziatan

nietechnicznych oraz rekomendowane do ich wdrazania listy

ciekoéw i ich odcinkéw stanowig materiat wspierajgcy
dziatania nietechniczne o charakterze koncepcyjnym.
Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz prognoza w
procedurze SOOS nie dokonuje wariantowania, jak ma to
miejsce przy raportach ocen oddziatywania na srodowisko
dla danego przedsiewziecia.
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w zakresie
potencjalnych dziatan
stuzacych
przywracaniu
naturalnych
parametrow
morfologicznych rzek
oraz ekosystemom
dolinowym.
Powyzsze dziatania

i lokalizacje powinny
zosta¢ uwzglednione
w analizach
wariantowych
opracowywanych na
potrzeby Prognoz 00s.
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Fundacja
WWEF Polska

projekt Prognozy
008$, rozdziat
6.4.2

Szanowni Panstwo,

w zatgczeniu przekazuje uwagi Fundacji WWF
Polska do Prognoz oos dla projektow
aktualizacji planéw zarzadzania ryzykiem
powodziowym dla obszaréw dorzeczy Wisty i
Odry.

Z powazaniem,

Dorota Serwecinska

5. Nalezy znaczgco zweryfikowaé ocene
wptywu na wody powierzchniowe dziatania
LZapewnienie mozliwosci prowadzenia akcji
lodotamania.”

W dokumencie

w pierwszej kolejnosci
wsrod oddziatywan
wymieniono fizyczne
uszkodzenie
roslinnosci podwodnej
i wyciek substancji
ropopochodnych.
Owszem, odniesiono
sie na koncu do
budowy stopni
wodnych, ale
przekierowano
informacje do innego
punktu.

Tymczasem niezwykle
wazne jest
podkreslenie, ze
wiasnie w ramach tej
kategorii dziatan
zaplanowano na Odrze
najbardziej ingerujgce
w rzeke inwestycje
hydrotechniczne np.:
-Budowa stopnia
wodnego Lubigz na
rz. Odrze w rejonie wsi
Gliniany,

- Budowa stopnia
wodnego Scinawa na
rz. Odrze,

- Korekta tukéw na
Odrze skanalizowane;j
na odcinku RZGW we
Wroctawiu od stopnia
wodnego Malczyce w
km 300,00 do ujscia
Warty w km 617,60,

- Korekta tukéw na

Wyjasniona

Uwaga niezrozumiata. W ocenie wyraznie wskazano, ze w
ramach typy dziatan zwigzanego z lodotamaniem
zaplanowano realizacje stopni wodnych. Przy ocenie
zawarto przekierowanie do innego punktu, gdyz nie ma
potrzeby powielania jednakowych informaciji.
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Odrze skanalizowanej
na odcinku RZGW we
Wroctawiu od ujscia
Nysy Ktodzkiej w km
181,30 do stopnia
wodnego Malczyce w
km 300,00
Interesujgce jest to, ze
w samym aPZRP
uznano, ze wptyw tego
dziatania na cele
srodowiskowe RDW
bedzie
neutralny(!).Uznano
zatem, iz budowa
stopni wodnych czy tez
regulacja Odry na
kilkuset kilometrach
nie bedzie
oddziatywata na cele
srodowiskowe RDW.

50

Fundacja
Greenmind

1) Prognozy pomijajg potencjalne
oddziatywania dziatan majgcych status
planowanych, tabelaryczne zatgczniki prognoz
nr 6B sg catkowicie nieczytelne, zawierajg
nieopisane pola i nie ma mozliwosci na ich
podstawie oceni¢, jak poszczegdine dziatania
bedg oddzialywaé na poszczegdlne obszary
chronione. Tabele pomijajg istotne
oddziatywania — na przyktad prace
modernizacyjne na Odrze granicznej
(eufemistyczne okreslenie dla budowy nowych
ostrég) wg prognozy nie bedg miaty wptywu na
Park Krajobrazowy Dolnej Odry, a budowa
wielozadaniowego zbiornika Katy — Myscowa,
ktéry wg WP miatby chronié¢ przed powodzig
cafg doline Wistoki nie bedzie oddziatywata na
SOO Dolna Wistoka z doptywami.

Lista pozycji w cytowanej tabeli prognozy dla
aPZRP dorzecza Odry liczy ponad 300 dziatan,
podczas gdy zatgcznik do aPZRP zawiera
dziatan 251. Dla dorzecza Wisty wykaz dziatan
w aPZRP to prawie 900 pozyciji (réznie w
réznych zatgcznikach), w prognozie — 756.

Wyjasniona

Zatgcznik 6B nie zawiera nieopisanych pél (w niektérych
komérkach znajdujg sie wartosci #N/D, co oznacza: nie
dotyczy). Tabele w zatgczniku 6b zawierajg informacje
pokazujgce: a) lokalizacje przedsiewziecia wzgledem
obszaréw chronionych, b) cele srodowiskowe tych obszaréw
chronionych, ¢) ryzyko wystgpienia kolizja dziatania lub
inwestycji z wymaganiami obszaru chronionego. Ponadto, w
zatgczniku wskazano wytgcznie lokalizacje dziatan
technicznych w odniesieniu do obszaréw chronionych, o
czym zresztg wprost napisano w rozdziale 6.4.10 prognozy.
Byta to jedyna mozliwos¢ przeprowadzenia oceny z uwagi
na racjonalng koniecznos¢ wykonania oceny dla wszystkich
przedsiewzie¢ wedle tych samym kryteriéw. Przyktadowo: w
odniesieniu do zbiornika Wielowies-Klasztorna zostaty
wykonane analizy pokazujgce jego zasieg oddzialywania na
srodowisko przyrodnicze, ale dla wielu inwestycji takich
analiz nie wykonano. Zatem poréwnanie tak roznych sytuacji
wymagato zastosowania uniwersalnego kryterium, jakim jest
lokalizacja przedsiewzie¢ w odniesieniu do obszaréw
chronionych.
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51| Fundacja Prognozy nie schodzg w ocenie oddziatywan Wyjasniona Stopien szczegbétowosci ocen wyrazonych w prognozie jest
Greenmind do poziomu dziatan, cho¢ taki poziom adekwatny do stopnia szczegoétowosci ustalen ocenianego
szczego6towosci jest prezentowany w aPZRP. dokumentu. Odnosnie do przywotanych ocen zadan
Odwotujg sie do analiz Srodowiskowych na inwestycyjnych z PZRP z 2016 r. i ich ‘ocen udatnosci
etapie formutowania aPZRP, mimo Ze takim $rodowiskowej’: te oceny nie byty elementem SOOS, lecz
analizom zostata poddana jedynie czesé stuzyly prowadzeniu wyborom i ocenom wariantow
proponowanych dziatan, co opisano w aPZRP. poprzedzajgcych przygotowanie projektow PZRP. W
Zatgczone do prognoz tabele sg ogdlnikowe i biezgcej perspektywie planistycznej réwniez zostaty
nie dajg informacji o charakterze oddziatywan wykonane podobne (cho¢ bardziej rozbudowane) karty ocen
poszczegdélnych dziatan na obszary chronione, srodowiskowych dla dziatan przypisanych do celu 2 ochrony
nie dajg zadnych informacji o oddziatywaniach przeciwpowodziowej. Ustalenia tych kart byty brane pod
na gatunki chronione. W wielu miejscach uwage w ramach analiz wielokryterialnych dla wariantéw
prognoz autorzy piszg, ze ocena oddziatywania ochrony przeciwpowodziowej w obszarach problemowych (o
poszczegdélnych dziatan na srodowisko nastgpi czym zresztg napisano w prognozach). Karty te nie sg
na etapie wydawania decyzji o Srodowiskowych elementem PZRP, dlatego nie sg przedmiotem oceny.
uwarunkowaniach i zgéd wodnoprawnych, cho¢ To prawda, ze projekt aPZRP prezentuje liste konkretnych
znana lokalizacja i parametry tych dziatan dziatan, jednak SOOS jest oceng dotyczgcg dokumentu jako
uprawniajg do dokonania takiej oceny juz na catosci. Zakres dostepnych danych, niezbednych do
etapie strategicznej oceny oddziatywania na dokonania oceny, znaczgco rozni sie dla poszczegdlnych
Srodowisko. Dla dziatan wpisanych do PZRP w dziatan. Faktem jest, Zze dla cze$ci z nich dostepne sg dane
poprzednim cyklu planistycznym, takie wstepne z raportow 00$ czy tez ocen wodnoprawnych, jednak
oceny zostaly nawet sporzadzone i sg dostepne wiekszos¢ dziatan jest na tak wczesnym etapie planowania,
w postaci "raportéw z analizy i oceny zgodnosci ze informacje na ich temat sg bardzo ogdélne, czesto sg to
przyjetych ostatecznych wariantow jedynie nazwa dziatania i przyblizona lokalizacja.
planistycznych z wymogami prawnymi Zaprezentowanie w prognozie szczegotowej oceny dla
i srodowiskowymi" czesci dziatan i bardzo ogoéinej oceny dla pozostatych nie
https://www.powodz.gov.pl/pl/plan3. Z whniostoby istotnej wartosci do oceny dokumentu, a
niezrozumiatych przyczyn nie zostaty spowodowatoby brak poréwnywalnosci i miarodajnosci
uaktualnione i wykorzystane przy sporzadzaniu przedstawionej oceny.
prognoz oo$ aPZRP, a nowe dziatania nie Nalezy réwniez zauwazy¢, iz w chwili obecnej mamy
zostaty ocenione w podobny sposéb. Na takiej catkowicie inne uwarunkowania prawne dotyczgce realizaciji
podstawie powinno sie rowniez dokonac inwestycji. W poprzednim cyklu planistycznym ocena
skumulowanych oddziatywan dziatan aPZRP. ; dokonywana byta w celu zamieszczenia inwestycji w aPGW,
co byto niezbedne, aby mogty by¢ realizowane w trakcie
trwania 6-letniego cyklu planistycznego. W chwili obecnej
mamy narzedzie, jakim sg oceny wodnoprawne,
umozliwiajgce dokonanie oceny w trakcie trwania cyklu
planistycznego, co uniezaleznia realizacje inwestycji od jej
umieszczenia bgdz nieumieszczenia w aPGW.
52 | Fundacja ad 3) Informacje dot. poszczegoélnych Wyjasniona Odnosnie zatgcznikéw - faktem jest, ze wskazano w nich
Greenmind przedsiewzie¢ wynikajgce z zakonczonych lub wylgcznie lokalizacje dziatan technicznych w odniesieniu

prowadzonych postepowan o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach w
prognozach nie zostaty uwzglednione. Np.
oddziatywania dziatania W_DW_39 (Budowa
stopnia ponizej stopnia Wtoctawek) wynikajgce
z raportu oo$ i wydanej decyzji Srodowiskowe;j
w zat. 6B prognozy aPZRP nie znalazly
odzwierciedlenia - niezidentyfikowane
oddziatywania na rezerwaty przyrody, a w
oddziatywaniach na obszary Natura 2000
pominiety SOO Wioctawska Dolina Wisty i
szereg innych.

do obszaréw chronionych, o czym zresztg wprost napisano
w rozdziale 6.4.10 Prognozy. Byta to jedyna mozliwo$¢
przeprowadzenia oceny, z uwagi na racjonalng koniecznosc¢
wykonania oceny dla wszystkich przedsiewzie¢ wedle tych
samym kryteriow. Przyktadowo: w odniesieniu do
przywotanego przedsiewziecia zostaty wykonane analizy
pokazujgce jego zasieg oddziatywania na srodowisko
przyrodnicze, ale dla wielu inwestycji takich analiz nie
wykonano. Zatem porownanie tak roznych sytuaciji
wymagato zastosowania uniwersalnego kryterium, jakim jest
lokalizacja przedsiewzie¢ w odniesieniu do obszarow
chronionych.
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53 | Fundacja 4) Prognozy nie zawierajg analiz wariantowych, Wyjasniona Sposbb przeprowadzenia analiz wariantow alternatywnych
Greenmind odwolujg sie jedynie do wariantowania na w ramach PZRP zostat szczegdtowo przedstawiony w
etapie tworzenia aPZRP, ale nie dokonujg prognozach oddziatywania na srodowisko. Natomiast z
jakiejkolwiek weryfikacji i oceny poprawnosci uwagi na brak dowodu na to, ze w odniesieniu do czesci
tamtych analiz. dziatan technicznych nie wykluczono ryzyka znaczgcego
negatywnego oddziatywania na obszary Natura 2000 - cze$c¢
inwestycji usunieto z projektéw aPZRP ze wzgledu na to, ze
w ramach prac zwigzanych z przygotowaniem projektow
aPZRP nie udowodniono braku alternatywnych wariantow
niepowodujgcych znaczgcego negatywnego oddziatywania
oraz nie wykazano istnienia nadrzednego interesu
publicznego.
54 | Fundacja 5. Prognozy aPZRP dorzecza Odry i Wisty nie Wyjasniona Prognoza aPZRP dla dorzecza Odry i Wisty zawiera
Greenmind zidentyfikowaty oddziatywan transgranicznych, informacje, iz czes¢ inwestyciji jest prowadzona przy granicy

cho¢ szereg dziatan w dorzeczu Odry i na
samym odcinku Odry granicznej z Republikg
Federalng Niemiec (budowa ostrég, pogtebianie
koryta) moze mie¢ negatywny wptyw na
obszaru chronione, w tym obszary Natura 2000
w RFN.

kraju (w pasie przygranicznym) przewiduje sie, ze
oddziatywania na srodowisko potencjalnie mogg wystgpi¢
na terenie Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki
Czeskiej w przypadku dorzecza Odry oraz z Republikg
Czeska Stowacjg, Ukraing, Republikg Litewskg oraz
Federacjg Rosyjskg w przypadku obszaru dorzecza Wisty.

Mozliwos¢ wystgpienia oddziatywan transgranicznych jest
zwigzana z miejscem realizacji ocenianego przedsiewziecia.
W zwigzku z powyzszym, potencjalnymi zrédtami
oddziatywan mogtyby by¢ gtéwnie przedsiewziecia
realizowane bezposrednio na granicy panstwa lub w jej
bezposrednim sasiedztwie, o ile skala oddziatywania bytaby
na tyle duza, ze powodowataby wystgpienie mierzalnych jak
tez odczuwalnych skutkéw o zasiegu wykraczajgcym poza
teren kraju.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez inwestoréw,
analizowane inwestycje sg na wczesnym etapie planowania
i nie wystgpiono jeszcze do wtasciwych organow z
wnioskiem o wydanie decyzji sSrodowiskowej, natomiast dla
czesci toczg sie procedury ich uzyskania. Posiadane na tym
etapie informacje pozwalajg jedynie na ogdélng i wstepng
ocene skutkow ich realizacji ujmowang w ramach oceny
strategicznej, czyli odnoszacej sie do dziatan i ich kierunkéw
w odniesieniu do zabezpieczenia przeciwpowodziowego,
oraz ich nastepstw. W zwigzku z tym, na chwile obecng
mozliwa jest jedynie ocena potencjalnego wptywu na
srodowisko przedmiotowych inwestycji w oparciu o ich
rodzaj, dostepne dane oraz lokalne uwarunkowania
Srodowiskowe, i ktora prowadzona jest przede wszystkim w
odniesieniu do rodzaju samych dziatan, w ktére

te inwestycje sie wpisujg.

Nalezy podkresli¢, iz kazdorazowo na etapie
poprzedzajgcym wydawanie pozwolenia na budowe czy
pozwolenia wodnoprawnego dla planowanych inwestycji,
zostanie zweryfikowana i okreslona koniecznos$¢ uzyskania
decyzji sSrodowiskowej oraz przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko. W przypadku braku
koniecznosci uzyskiwania decyzji sSrodowiskowej na etapie
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pozwolenia na budowe lub pozwolenia wodnoprawnego
nastgpi analiza i rozwazenie czy zamierzenie moze
potencjalnie oddziatywaé na obszary Natura 2000. Pozwoli
to na precyzyjng identyfikacje zagrozeh oraz zaplanowanie
dziatah zapobiegajgcych, ograniczajgcych lub
kompensujgcych negatywne oddziatywania, gdyby takie
miaty wystgpic. Etap ten, dzieki posiadaniu szczegétowej
wiedzy na temat realizowanych zamierzen bedzie dawat
rowniez mozliwos¢ zweryfikowania i ustalenia ich
oddziatywan, a w konsekwencji okreslenia ewentualnej
potrzeby uruchomienia procedury w kontekscie
przeprowadzenia transgranicznej oceny oddziatywania na
Srodowisko dla kazdej inwestyciji.

Projekt aPZRP/PZPR zawiera dziatania techniczne, ktére
docelowo przyczynig sie do ograniczenia zagrozenia
powodziowego, w tym réwniez w obszarze Odry granicznej.
W przypadku, kiedy wystgpi ewentualna mozliwos¢
wystgpienia oddziatywan transgranicznych uruchamiana
zostaje procedura zgodnie z obwigzujgcymi w tym zakresie
przepisami oraz umowami miedzynarodowymi pomiedzy
Polska a krajami sgsiadujgcymi. W zwigzku z powyzszym
brak jest zagrozenia, iz potencjalne ryzyko wystgpienia
oddziatywan o charakterze transgranicznym zostanie
pominiete. Oddziatywania te sg przedmiotem uzgodnien z
krajami sgsiadujgcymi. Czesc¢ inwestycji wskazana do
realizacji w obecnym cyklu planistycznym byta ujeta w
obecnie obowigzujgcych dokumentach, a tym samym nie ma
koniecznos¢ powtarzania oceny w tym zakresie.

Sasiednie Panstwa zostaty poinformowane o opracowaniu
dokumentéw oraz jego zakresie. Na dzien opracowania nie
wptynety informacje dotyczace zastrzezen i koniecznosci
przeprowadzenia transgranicznie oceny oddziatywania na
Srodowisko.

55

Fundacja
Greenmind

6 i 7. Jak napisano powyzej tabele bedgce
zatgcznikami do prognoz nie spetniajg tego
wymogu. W tekscie prognozy dla aPZRP Odry
jest mowa o negatywnym wplywie na kilka
obszaréw chronionych (s.215), cho¢ z
zatgcznikdw wynika, ze tych obszardw jest
kilkadziesigt. W prognozach mocno
niedoszacowane sg rowniez liczby zagrozonych
wyginieciem gatunkow zwierzgt - mowa jest
m.in. 0 9 gatunkach ryb (autorzy prognoz
powotujg sie na dane GUS), podczas gdy wg
czerwonej ksiegi zwierzat ponad potowa
rodzimych gatunkow ryb dorzecza Odry i Wisty
jest zagrozona wyginieciem!

Wyjasniona

W zatgczniku do prognozy wskazano w nich wytgcznie
lokalizacje dziatan technicznych w odniesieniu do obszarow
chronionych, o czym zresztg wprost napisano w rozdziale
6.4.10 prognozy. Byta to jedyna mozliwos¢ przeprowadzenia
oceny, z uwagi na racjonalng koniecznos¢ wykonania oceny
dla wszystkich przedsiewzie¢ wedle tych samym kryteriow.
Przyktadowo: w odniesieniu do przedsiewzie¢ posiadajgcych
decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach zostaty
wykonane analizy pokazujgce jego zasieg oddziatywania na
Srodowisko przyrodnicze, ale dla wielu inwestycji takich
analiz nie wykonano. Zatem poréwnanie tak roznych sytuaciji
wymagato zastosowania uniwersalnego kryterium, jakim jest
lokalizacja przedsiewzie¢ w odniesieniu do obszaréw
chronionych. Ponadto, w tekscie prognozy nie ma informaciji
o tym, ze dziatania bedg oddziatywaty tylko na 9 gatunkow
ryb. Tekst dot. "9 gatunkow ryb" jest zawarty w czesci
opisowej stanu srodowiska - w zupetnie innym kontekscie
niz wskazano w uwadze.
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56 | Fundacja 8. W zafgcznikach zestawiono z obszarami Wyjasniona W tekscie prognoz opisano oddziatywania obiektow

Greenmind Natura 2000 jedynie te planowane dziatania, hydrotechnicznych na Srodowisko przyrodnicze, w tym na
ktore sg zlokalizowane w granicach tych obszary Natura 2000. Z opisu tego jednoznacznie wynika,
obszarow. Catkowicie pominieto oddziatywania ze niektdre przedsiewziecia mogg znacznie zaburzac
w gore i w dot rzeki oraz oddziatywania dziatan funkcjonalnosé korytarzy ekologicznych. W ramach projektu
na doptywach na cieki wyzszego rzedu. prognozy 0os$ przeprowadzono analizy kolizji przestrzennych
Przyktadowo — dla zbiornika Wielowie$- z korytarzami ekologicznymi oraz wskaznikami droznosci —
Klasztorna na Prosnie nie zidentyfikowano wyniki zawarto w zatgcznikach. Odnos$nie zatgcznikéw -
oddziatywanh na obszary chronione w dolinie faktem jest, ze wskazano w nich wylgcznie lokalizacje
Warty ponizej ujscia Prosny, cho¢ z nawet z dziatan technicznych w odniesieniu do obszarow
pobieznych analiz zmian hydrogramow chronionych, o czym zresztg wprost napisano w rozdziale
przeptywéw takie oddziatywanie jest ewidentne. 6.4.10 prognozy. Byta to jedyna mozliwosé przeprowadzenia
W ocenie oddziatywan stopni na dolnej Wisle oceny, z uwagi na racjonalng konieczno$¢ wykonania oceny
(m.in. Gniew, Przegalina, Chetmno) pominieto dla wszystkich przedsiewzie¢ wedle tych samym kryteridéw.
wszystkie SOO w dorzeczu Srodkowej i gorne;j Przyktadowo: w odniesieniu do zbiornika Wielowies-
Wisty, w ktérych przedmiotem ochrony sg Klasztorna zostaty wykonane analizy pokazujace jego
gatunki ryb i minogéw z zat. Il dyrektywy zasieg oddziatywania na srodowisko przyrodnicze, ale dla
92/43/EWG (dalej jako dyrektywa siedliskowa), wielu inwestycji takich analiz nie wykonano. Zatem
a ktore bezspornie znajdg sie w zasiegu poroéwnanie tak roznych sytuacji wymagato zastosowania
oddziatywan tych przedsiewziec. uniwersalnego kryterium, jakim jest lokalizacja

przedsiewzie¢ w odniesieniu do obszaréw chronionych.
57 | Fundacja 9. Prognozy marginalizujg oddziatywania Czesciowo W prognozie przy opisie oddziatywan dot. prac w korytach
Greenmind aPZRP na inne niz obszary Natura 2000 uwzgledniona rzek napisano: "Dziatania umacniajgce strefy brzegowe

obszary chronione, cho¢ cele ochrony
wszystkich obszaréw ochrony przyrody oraz
obszaréw wyznaczonych dla ochrony gatunkow
organizméw wodnych o znaczeniu
gospodarczym determinujg cele srodowiskowe
jcwp. Lista oddziatywan w tekstach prognoz jest
bardzo powierzchowna i nie wyczerpuje wiedzy
naukowej w tym zakresie. Dla przykiadu w
oddziatywaniach prac w korytach rzek
(Prognoza aPZRP dorzecza Odry, s. 119)
pominieto oddziatywanie takich robét na
siedliska zwigzane z naturalnymi korytami rzek
i potokow z zat. Il dyrektywy siedliskowej,

np. kamience, zalewane muliste brzegi rzek.

Z kolei w opisie oddziatywan zbiornikéw i
budowli pietrzacych (Prognoza aPZRP
dorzecza Wisty, s.228-230) bardzo
powierzchownie potraktowano kwestie
oddziatywan na ichtiofaune.

Pominieto m.in. pogorszenie warunkow rozrodu
gatunkéw odbywajacych tarto na terenach
zalewowych ponizej pietrzenia, fizjologiczng
bariere, jakg stanowi zbiornik dla migracji
wstepujgcych czy zstepujacych. Zignorowano
rowniez znaczgce oddziatywanie zbiornikéw
jako barier w migracji zwierzat lgdowych.

oraz/lub stabilizacje dna ciekdw wigzg sie ze znaczng
ingerencjg w stan srodowiska wodnego, czego skutkiem jest
niszczenie siedlisk przyrodniczych oraz warunkow zycia
organizmoéw wodnych", natomiast przy opisie oddziatywan
dot. zbiornikéw i budowli pietrzgcych opisano zasadnicze
kwestie dot. oddziatywania na ichtiofaune. Napisano
réwniez, ze "Przegrodzenie cieku wigze sie z przerwaniem
ciggtosci biologicznej (...) budowle pietrzgce zaburzajg (lub
uniemozliwiajg) migracje ryb i minogow", zawarto rowniez
szereg innych zapiséw na ten temat.

W rozdziale dotyczgcym stanu istniejgcego dodano opis
celéw srodowiskowych dla JCWP.
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58

Fundacja
Greenmind

10. Prognozy ewidentne nie spetniajg
warunkéw okreslonych przez GDOS i podobnie
jak to opisalismy w punkcie ad 2 - takie oceny
(karty oddziatywan) dla poszczegélnych
przedsiewzie¢ zostaty sporzgdzone przy okazji
strategicznej 0o$ PZRP, co pokazuje, ze taki
wysoki stopieh szczegotowosci oceny byt
mozliwy do zrealizowania i tym razem.

Wyjasniona

Karty ocen srodowiskowych sporzadzone dla potrzeb PZRP
z 2016 r. nie byty czescig SOOS, lecz byty czescig analiz
zmierzajgcych do wybrania wariantow ochrony
przeciwpowodziowej. W obecnej perspektywie planistycznej
podobne karty sporzadzono w ramach prac towarzyszgcych
przygotowaniu projektéw aPZRP (nie w ramach SOOS) w
celu przeprowadzenia analizy wielokryterialnej, jednak
wykonano je tylko dla dziatan stuzgcych celowi gtbwnemu nr
2 aPZRP.

To prawda, ze projekt aPZRP prezentuje liste konkretnych
dziatan, jednak SOOS jest oceng dotyczgcg dokumentu jako
catosci. Zakres dostepnych danych, niezbednych do
dokonania oceny, znaczgco rozni sie dla poszczegdlnych
dziatan. Faktem jest, ze dla czes$ci z nich dostepne sg dane
Z raportow 00s czy tez ocen wodnoprawnych, jednak
wiekszos¢ dziatan jest na tak wczesnym etapie planowania,
ze informacje na ich temat sg bardzo ogdlne, czesto sg to
jedynie nazwa dziatania i przyblizona lokalizacja.
Zaprezentowanie w prognozie szczegétowej oceny dla
czesci dziatan i bardzo ogdlnej oceny dla pozostatych nie
whniostoby istotnej wartosci do oceny dokumentu, a
spowodowatoby brak poréwnywalnoéci i miarodajnosci
przedstawionej oceny.

Nalezy réwniez zauwazyc, iz w chwili obecnej mamy
catkowicie inne uwarunkowania prawne dotyczgce realizacji
inwestycji. W poprzednim cyklu planistycznym ocena
dokonywana byta w celu zamieszczenia inwestycji w aPGW,
co byto niezbedne, aby mogty by¢ realizowane w trakcie
trwania 6-letniego cyklu planistycznego. W chwili obecnej
mamy narzedzie, jakim sg oceny wodnoprawne,
umozliwiajgce dokonanie oceny w trakcie trwania cyklu
planistycznego, co uniezaleznia realizacje inwestycji od jej
umieszczenia bgdz nieumieszczenia w aPGW.
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Fundacja
Greenmind

11. Szereg dziatan w aPZRP dorzecza Odry i
Wisty nie stuzy celom ograniczenia ryzyka
powodziowego, o czym Fundacja Greenmind
pisata w uwagach ztozonych w ramach
konsultacji aPZRP. Autorzy prognoz nie zadali
sobie trudu, aby oceni¢ czy i jak poszczegdine
dziatania wptywaja na cele zarzadzania
ryzykiem powodziowym. Prognozy nie
zawierajg oceny zasadnosci zaplanowanych
dziatan.

Wyjasniona

Funkcjg prognozy jest wytgcznie ocena wptywu projektu
PZRP/aPZRP na srodowisko. W ramach prognozy oceny
oddziatywania na srodowisko nie dokonuje sie oceny
wptywu na cele ochrony przeciwpowodziowej. Znaczenie
typow dziatan (i poszczegoélnych dziatan) dla realizacji celow
ochrony przeciwpowodziowej byto przedmiotem prac
poprzedzajgcych sporzgdzenie projektow PZRP/aPZRP.
Efektywnosc¢ przeciwpowodziowg dziatan ustalong zostata
na etapie opracowania projektu aPZRP zgodnie ze stuzgca
temu metodyka.
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60 | Fundacja 12. Analize oddziatywan skumulowanych Wyjasniona W prognozie oddziatywania na srodowisko opisano wszelkie
Greenmind ograniczono w zasadzie do zidentyfikowania potencjalne znaczgce oddziatywania na srodowisko. Analiza

listy dziatan aPZRP zlokalizowanych w obrebie oddziatywan skumulowanych absolutnie nie odnosi sie
poszczegodlnych obszarow Natura 2000 (Zat. wytgcznie do etapu budowy lub przygotowania
6A). Btednie zatozono, ze oddziatywanie poszczegodlnych przedsiewziec; przedstawiona w prognozie
przedsiewzie¢ hydrotechnicznych ogranicza sie ocena ma stopien szczegotowosci adekwatny do ustalen
wytgcznie do miejsca budowy. aPZRP. W odniesieniu do uwzglednienia wszystkich presiji
Tymczasem liczne badania naukowe wplywajgcych na stan wod: taka analiza jest
udowodnity, Zze ingerencja w koryta rzek, przeprowadzona w ramach cyklu planistycznego przed
budowa watdw, budowli pietrzacych i kazda kolejng aktualizacjg planéw gospodarowania na
zbiornikéw oddziatuje na cate ekosystemy obszarach dorzeczy. O problematyce braku miarodajnych i
rzeczne, a ich skutki negatywne widoczne sg wiarygodnych danych napisano w prognozie w rozdziale dot.
nawet kilkaset kilometrow od ich lokalizaciji. oddziatywan skumulowanych.
Prognozy nie analizowaty kumulac;ji
oddziatywanh w potgczeniu z inwestycjami spoza
aPZRP, juz zrealizowanymi, w trakcie realizacji
lub planowanymi, jak réwniez innymi planami i
programami. W rozdziale poswieconym
oddziatywaniom skumulowanym ograniczono
sie do wymienienia najwazniejszych plandw i
programow, ktére mogg negatywnie wptywacé
na ekosystemy wodne. Zastaniajgc sie brakiem
danych na temat przedsiewzie¢ planowanych w
ramach aPZRP (cho¢ dla wiekszosci dziatan
takie dane sg dostepne, patrz p. ad 2), btednie
pozostawiono analize oddziatywan
skumulowanych do etapu przygotowania
poszczegoélnych przedsiewziec.

61 | Fundacja Na wstepie Fundacja podkresla, ze czas, jaki Uwzgledniona Konsultacje spoteczne zostaly przedtuzone do 12.11.2021 r.

Greenmind Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody

Polskie (dalej jako WP) daty spofeczenstwu na
skonsultowanie projektow prognoz
oddziatywania na srodowisko (dalej jako
prognoz) dla projektéw aktualizacji planow
zarzadzania ryzykiem powodziowym (dalej jako
aPZRP) byt zdecydowanie za krotki biorgc pod
uwage objetos¢ dokumentaciji, liczbe
zatgcznikow i ztozonos¢ zagadnienia.
Wprawdzie zostat dochowany termin 21 dni, o
ktérym mowa w art. 39 ust. 1 pkt 4) ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenhstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1405 z pdzn. zm., dalej jako
ustawa 008$), jednakze 21 dni w stosunku do tak
obszernego i skomplikowanego dokumentu nie
spetnia warunkéw ,wiasciwych ram czasowych”
, 0 ktérych mowa w art. 6 ust. 2 dyrektywy
2001/42/WE (dalej jako dyrektywa SEA).
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Rowniez jakosc¢ techniczna przedstawionej do
konsultacji dokumentacji nie utatwiata analizy
dokumentéw. Przyktadowo — rozdzielczos¢ map
uniemozliwia jakgkolwiek ich analize.

Czesciowo
uwzgledniona

W zakresie czytelnosci map zostaty one poprawione w
zakresie opisow, sygnatur, kolorystyki oraz zmianie ulegta
mapa prezentujgca mozliwosci transgranicznej oceny
oddziatywania na srodowisko - Rysunek 2. Jednoczesnie w
czasie trwania konsultacji spotecznych funkcjonowat
dedykowany geportal prezentujgcy zaréwno rozktad
przestrzenny dziatah z zatgcznika 1 do projektu aPZRP, jak i
warstwy tematyczne zwigzane z obszarami chronionymi,
Natura 2000. Geoportal dostepny byt poprzez strone
projektu Stop Powodzi dla wszystkich zainteresowanych,
bez Zzadnych ograniczen (link do geoportalu:
https://wodypolskie.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/in
dex.html?id=91d8d945560244ecadfecc869eaa280d ).
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nie odpowiadajg kryteriom oceny wiasciwe;j
oddziatywanh na obszary Natura 2000, o ktorej
mowa w art. 6.3 dyrektywy siedliskowej,

1/ Zgodnie z wymaganiami art. 6.3 dyrektywy
siedliskowej poszczegdlne aPZRP nalezato
poddac odpowiedniej ocenie pod katem ich
oddziatywania na obszary Natura 2000,
zarowno oddzielnie, jak i w potgczeniu z innymi
planami i przedsiewzieciami. Zgoda na
realizacje aPZRP moze zostaé¢ wydana dopiero
po upewnieniu sie, ze plan nie wptynie
niekorzystnie na dany obszar (obszary).
Tymczasem na s. 250 prognozy dla aPZRP
dorzecza Wisty i na s. 238 prognozy dla aPZRP
Odry napisano:

“W obliczu braku wystarczajgcych danych

o inwestycjach (a wiec takze o ich skutkach
przyrodniczych) nie racjonalnej ma (powinno
by¢: “nie ma racjonalnej”, przyp. FG) podstawy
do stwierdzenia ryzyka znaczgcego
negatywnego oddziatywania na obszary Natura
2000”. A zatem, prognoza takiego negatywnego
oddziatywania nie wykluczyta. W prognozach
brak jest tez analiz oddziatywan aPZRP na
obszary sieci Natura 2000 w potgczeniu z
innymi planami i programami (np. plany rozwoju
zeglugi, Plan przeciwdziatania skutkom suszy
czy Program przeciwdziatania niedoborowi
wody na lata 2021- 2027 z perspektywg do roku
2030).

W stosunku do aPZRP nie moze mie¢
zastosowanie derogacji okreslonych w art. 6
ust. 4 dyrektywy siedliskowej, poniewaz
prognozy nie spetniajg okreslonych tam
warunkow. Nie zawierajg analizy umozliwiajgce;j
wskazanie wariantéw dziatan nie
oddziatujgcych znaczgco negatywnie na
integralnos¢ obszardéw i spojnosc sieci, a dla
licznych dziatan, ktore nie redukujg
ryzyka/zagrozenia powodziowego, nie ma
zastosowania klauzula nadrzednego interesu

Uwzgledniona

Z uwagi na to, ze w odniesieniu do czesci dziatan
technicznych nie wykluczono ryzyka znaczacego
negatywnego oddziatywania na obszary Natura 2000 - cze$¢
inwestycji usunieto z projektéw aPZRP ze wzgledu na to, ze
w ramach prac zwigzanych z przygotowaniem projektow
aPZRP nie udowodniono braku alternatywnych wariantéw
niepowodujgcych znaczgcego negatywnego oddziatywania
oraz nie wykazano istnienia nadrzednego interesu
publicznego.
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publicznego (np. stopnie wodne na Wisle i
Odrze, dziatania poza tzw. obszarami
problemowymi).
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nie odpowiadajg kryteriom oceny wiasciwe;j
oddziatywah na obszary Natura 2000, o ktorej
mowa w art. 6.3 dyrektywy siedliskowej,

2/ Z tresci prognoz wynika, ze naruszone
zostaty zasady dotyczgce oddziatywan
transgranicznych okreslone w art. 7 dyrektywy
SEA. Jak napisano powyzej, liczne dziatania
planowane w dorzeczu Odry i na samym
odcinku Odry granicznej z republikg Federalng
Niemiec (budowa ostroég, pogtebianie koryta)
mogg mie¢ negatywny wptyw na obszaru
chronione, w tym obszary Natura 2000 w RFN.
Na panstwa sagsiednie mogg rowniez
oddziatywaé dziatania planowane w aPZRP
dorzecza Pregoly. Na s. 52 prognozy dla
aPZRP dorzecza Pregoty napisano: “W wyniku
przeprowadzonej analizy nie zidentyfikowano
zadnej inwestycji, ujetej w projekcie aPZRP,
ktérej realizacja mogtaby spowodowaé
wystgpienie znaczgcego, negatywnego
oddziatywania, wykraczajgcego poza granice
kraju”. Na s. 56 mozemy z kolei przeczyta¢, ze
oceniono zaledwie jedno dziatanie techniczne:
“W niniejszej Prognozie poddano analizie
mozliwo$¢ wystgpienia transgranicznego
oddziatywania na srodowisko, jako efektu
realizacji inwestycji (1 inwestycja - Odtworzenie
- ksztattowanie przekroju podtuznego

i poprzecznego oraz uktadu poziomego koryta
rzeki Dymer, gm. Biskupiec, woj. warminsko-
mazurskie) ujetej w projekcie aktualizacji Planu
zarzgdzania ryzykiem powodziowym na
obszarze dorzecza Pregoty”. Tymczasem w zat.
1 aPZRP dorzecza Pregoty wymieniono 8
dziatan technicznych, w tym budowa 3
zbiornikow. Wynika z tego, ze w prognozie
oddziatywanh transgranicznych 7 z 8
zaplanowanych dziatan w dorzeczu Pregoty
pominieto!

W prognozie aPZRP dorzecza Wisty
oddziatywania transgraniczne skwitowano
dwoma ogdlnymi zdaniami (s.60 i 62): “W
niniejszej Prognozie poddano analizie
mozliwo$¢ wystgpienia transgranicznego
oddziatywania na srodowisko jako efektu
realizacji inwestycji ujetych w projekcie aPZRP
na obszarze dorzecza Wisty.(...) W efekcie
przeprowadzonych analiz stwierdzono, iz
zarowno realizacja inwestycji jak i dziatan z
katalogu dziatan dla obszaru dorzecza Wisty
nie spowoduje wystgpienia negatywnego
oddziatywania na poszczegolne komponenty
Srodowiska na obszarze panstw sgsiednich.”

Wyjasniona

Prognoza aPZRP dla dorzecza Odry i Wisty zawiera
informacje, iz czes¢ inwestyciji jest prowadzona przy granicy
kraju (w pasie przygranicznym) przewiduje sie, ze
oddziatywania na srodowisko mogg wystgpi¢ na terenie
Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Czeskiej

w przypadku dorzecza Odry oraz z Republikg Czeska,
Stowacjg, Ukraing, Republikg Litewskg oraz Federacja
Rosyjska w przypadku obszaru dorzecza Wisty, a z Litwg
oraz Federacjg Rosyjska w przypadku Pregoty.

W prognozie uwzgledniono wszystkie dziatania techniczne,
natomiast z uwagi iz mozliwos¢ wystgpienia oddziatywan
transgranicznych jest zwigzana z miejscem realizacji
ocenianego przedsiewziecia, szczegbdlowej analizie poddane
te ktoérych ocena ta potencjalnie moze dotyczyc.

W zwigzku z powyzszym, ewentualnymi zrédtami
oddziatywan mogtyby by¢ gtéwnie przedsiewziecia
realizowane bezposrednio na granicy panstwa lub w jej
bezposrednim sgsiedztwie, o ile skala oddziatywania bytaby
na tyle duza, ze powodowataby wystgpienie
mierzalnych/odczuwalnych skutkéw o zasiegu
wykraczajgcym poza teren kraju.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez inwestoréw,
analizowane inwestycje sg na wczesnym etapie planowania
i nie wystgpiono jeszcze do wtasciwych organow z
wnioskiem o wydanie decyzji sSrodowiskowej, natomiast dla
czesci toczg sie procedury ich uzyskania. Posiadane na tym
etapie informacje pozwalajg na ogolng i wstepng ocene
skutkéw ich realizacji uymowang w ramach oceny
strategicznej, czyli odnoszacej sie do dziatan i ich kierunkéw
w odniesieniu do zabezpieczenia przeciwpowodziowego,
oraz ich nastepstw. W zwigzku z tym, na chwile obecng
mozliwa jest jedynie ocena potencjalnego wptywu na
srodowisko przedmiotowych inwestycji w oparciu o ich
rodzaj, dostepne dane oraz lokalne uwarunkowania
srodowiskowe, i ktdéra prowadzona jest przede wszystkim

w odniesieniu do rodzaju samych dziatan, w ktore te
inwestycje sie wpisuja.

Nalezy podkresli¢, iz kazdorazowo na etapie
poprzedzajgcym wydawanie pozwolenia na budowe czy
pozwolenia wodnoprawnego dla planowanych inwestyciji,
zostanie zweryfikowana i okreslona koniecznos$¢ uzyskania
decyzji srodowiskowej oraz przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko. W przypadku braku
koniecznosci uzyskiwania decyzji sSrodowiskowej na etapie
pozwolenia na budowe lub pozwolenia wodnoprawnego
nastapi analiza i rozwazenie czy zamierzenie moze
potencjalnie oddziatywa¢ na obszary Natura 2000. Pozwoli
to na precyzyjng identyfikacje zagrozen oraz zaplanowanie
dziatan zapobiegajacych, ograniczajgcych lub
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Zwazywszy, ze udostepniony do konsultacji
dokument prognozy nie zawiera zadnych
danych o tym, jak wygladaty te analizy, a
niektore dziatania techniczne w zlewni gornej
Wisty dotyczg rzek i obszaréw przygranicznych
(np. rz. Wiar), ww. ogdélne sformutowania
brzmig mato wiarygodnie i wymagaja
rozwiniecia.

kompensujgcych negatywne oddziatywania, gdyby takie
miaty wystagpi¢. Etap ten, dzieki posiadaniu szczegotowej
wiedzy na temat realizowanych zamierzen bedzie dawat
rowniez mozliwos¢ zweryfikowania i ustalenia ich
oddziatywan, a w konsekwencji okreslenia ewentualnej
potrzeby uruchomienia procedury w kontekscie
przeprowadzenia transgranicznej oceny oddziatywania na
Srodowisko dla kazdej inwestyciji.

Koniecznos$¢ przeprowadzenia transgranicznej oceny
oddziatywania na Srodowisko dla dokumentow
strategicznych wynika z art. od 113 do 117a UOOQOS.

Projekt aPZRP/PZPR zawiera dziatania techniczne, ktére
docelowo przyczynig sie do ograniczenia zagrozenia
powodziowego, w tym réwniez w obszarze Odry graniczne;j.
W przypadku, kiedy wystgpi ewentualna mozliwos¢
wystgpienia oddziatywan transgranicznych uruchamiana
zostaje procedura zgodnie z obwigzujgcymi w tym zakresie
przepisami oraz umowami miedzynarodowymi pomiedzy
Polska a krajami sgsiadujgcymi. W zwigzku z powyzszym
brak jest zagrozenia, iz potencjalne ryzyko wystgpienia
oddziatywan o charakterze transgranicznym zostanie
pominiete. Oddziatywania te sg przedmiotem uzgodnien z
krajami sgsiadujgcymi. Czesc¢ inwestycji wskazana do
realizacji w obecnym cyklu planistycznym byta ujeta w
obecnie obowigzujgcych dokumentach, a tym samym nie ma
koniecznos¢ powtarzania oceny w tym zakresie.

Sasiednie Panstwa zostaty poinformowane o opracowaniu
dokumentéw aPZRP oraz ich zakresie. Na dzien
opracowania nie wptynety informacje dotyczace zastrzezen
i koniecznosci przeprowadzenia transgranicznie oceny
oddziatywania na srodowisko.
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nie odpowiadajg kryteriom oceny wiasciwe;j
oddziatywanh na obszary Natura 2000, o ktorej
mowa w art. 6.3 dyrektywy siedliskowej,

Ad 3/ Niezgodnosci z art. 51 ust. 2 co do
zawartosci prognoz zostaty juz oméwione
powyzej w cz. | oraz w cz. ll, punktach 1/i 2/.
Podsumowujgc, najwazniejsze braki dotyczg
oddziatywan transgranicznych,
powierzchownego potraktowania oddziatywania
dziatan technicznych, takich jak waty, zbiorniki,
budowle pietrzace na rosliny, zwierzeta, wody
powierzchniowe i obszary chronione,
oddziatywan skumulowanych oraz analizy
wariantéw alternatywnych. Zarzut niezgodnosci
z art. 52 ust. 1 ustawy 0os wynika z faktu, ze
prognozy nie konsumujg dostepnych informacji
zawartych w aPZRP oraz tzw. geobazie, a
takze w innych dokumentach (np. raporty 0o$)
dotyczacych charakterystyk poszczegélnych
dziatan. Biorgc pod uwage, ze aPZRP nie
ograniczajg sie do okreslenia celow,
wskaznikow ich osiggania i typow dziatan, ale
zawierajg szczegotowe listy mniej lub bardziej
precyzyjnie zdefiniowanych dziatan, takg samg
szczegotowoscig powinny charakteryzowac sie
prognozy oddziatywania poszczegélnych
aPZRP na srodowisko. Tymczasem oceniane
dokumenty majg charakter ogdélny, miejscami
wrecz ogolnikowy.

Drugi zarzut dotyczy niewykorzystaniu
najnowszej wiedzy dotyczgcej braku mozliwosci
redukcji ryzyka powodziowego na skutek
budowy stopni, jazéw i innych budowli
poprzecznych oraz budowli podiuznych i zmian
morfologii koryt rzek, a takze wiedzy na temat
oddziatywan réznych budowli
hydrotechnicznych i regulacji rzek na gatunki
roslin i zwierzat, siedliska przyrodnicze, jakosé
wod powierzchniowych i podziemnych, itp.
Biorgc pod uwage liczbe publikacji naukowych,
réznego rodzaju wytycznych, a takze
dotyczgcych tej tematyki informacji dostepnych
w internecie, zaprezentowane we wszystkich
prognozach zawezone potraktowanie
oddziatywan aPZRP na poszczegodine
komponenty srodowiska jest nie do
zaakceptowania.

Wyjasniona

Projekt prognozy oos dla ocenianego dokumentu
przygotowano zgodnie z ustalonym podejsciem
metodycznym, ktore uwzglednito mozliwy do realizaciji
poziom szczegotowosci zgodnie z wiasciwoscig ocenianego
dokumentu w tym takze wskazaniami organéw co do
wydanego zakresu i stopnia szczegoétowosci. Wyniki
przedmiotowych konsultacji spotecznych SOOS stanowig
przestrzen do prac m.in. nad doprecyzowaniem ustalen
projektu prognozy pod wptywem opinii organéw oraz stanu
rozpatrzenia uwag i wnioskéw z konsultacji spotecznych.
Wyniki przeprowadzonych konsultacji spotecznych SOOS
oraz opinii w sposob widoczny podniosty szczegotowose
analiz i ocen (dokonano pogtebionych analiz) w tym takze
zaktualizowano cze$¢ danych i literatury.
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PKP_PLK
S.A.

Pismo z dnia 12.11.2021 r. znak: Nr
10S9.4511.7.2021.PW.7

Dotyczy: konsultacje spoteczne SOOS aPZRP
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. jako zarzadca
infrastruktury kolejowej w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym w nawigzaniu do trwajgcych do 12
listopada 2021 r. konsultacji spotecznych
projektéw prognoz oddziatywania na

Wyjasniona

W aPZRP uwzgledniono potrzebe koordynaciji realizacji
dziatan przeciwpowodziowych z dokumentami
planistycznym w zakresie rozwoju infrastruktury kolejowej.
W zakresie zapiséw SOOS dodano informacije zawigzane z
oddziatywaniem na infrastrukture kolejowg - zapisy
wprowadzono do dokumentu Prognozy we wskazane
rozdziaty.
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Srodowisko projektéw aktualizacji planow
zarzgdzania ryzykiem powodziowym w ramach
prowadzonej strategicznej oceny oddziatywania
na $rodowisko (dalej SOOS) uprzejmie
informujg, ze dziatania przeciwpowodziowe
zdefiniowane w projektach planéw zarzadzania
ryzykiem powodziowym mogg lokalnie mie¢
wplyw na siec linii kolejowych (istniejacy i
planowang) co moze spowodowac potencjalne
konflikty lokalizacyjne. Dziatania
przeciwpowodziowe mogg wptywac na warunki
techniczne linii kolejowych oraz generowac
koszty z tym zwigzane. W zwigzku z
powyzszym, naszym zdaniem, fakt ten w SOOS
powinien by¢ uwzgledniony w opracowaniu (np.
w rozdziatach dotyczacych: wptywu na ludzi i
dobra materialne, oddziatywarn skumulowanych,
propozycji rozwigzan majgcych na celu
zapobieganie, lub ograniczanie oddziatywan).
Na chwile obecng SOOS nie zawiera informagii
o sile i skali oddziatywania inwestycji aPZRP
np. na istniejgcy infrastrukture kolejowa.
Zagadnienie jest bardzo istotne, poniewaz
dotyczy 2 bardzo waznych obszaréw
gospodarki (transport kolejowy i dziatania
przeciwpowodziowe) realizowanych na terenie
catego kraju.

Korzystajgc z mozliwosci wyrazenia opinii, PKP
PLK S.A. wnoszg o uwzglednienie w SOOS
planéw inwestycyjnych dotyczgcych linii
kolejowych. Dziatania przeciwpowodziowe w
SOO0S planowane sg w niektérych lokalizacjach
w poblizu linii kolejowych istniejgcych i objetych
planowanymi inwestycjami kolejowymi, tj.:

1. Linie kolejowe, na ktérych inwestycje
zakonczyty sie lub nie sg planowane - linie te
bedg utrzymywane bez zmiany ich parametrow
technicznych.

2. Projekty kolejowe ujete w dokumencie
strategicznym pod nazwg ,,PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. — zamierzenia inwestycyjne na
lata 2021-2030 z perspektywg do 2040 roku”.
W Zamierzeniach Inwestycyjnych zostata
przedstawiona lista projektow inwestycyjnych
proponowanych do realizacji wraz ze
wskazaniem priorytetow rozwoju sieci kolejowej
w oparciu o kierunki rozwoju okreslone w
krajowych dokumentach strategicznych. Dla
dokumentu tego przeprowadzona zostata
strategiczna ocena oddziatywania na
Srodowisko.

Dokumentacja dostepna jest pod adresem:
https://www.plk-sa.pl/rozwoj/zamierzenia-
inwestycyjne/
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67 | PKP_PLK Jednoczesnie informujemy, ze PKP Polskie Wyjasniona Uwagi zgtoszone przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
S.A. Linie Kolejowe S.A. zgtaszaty uwagi do aPZRP przy pismie Nr 10S9.4511.7.2021.PW.6 z dnia 22 wrze$nia
przy pidmie Nr 1059.4511.7.2021.PW.6 z dnia 2021 r. zostaty rozpatrzone w tabeli stanu rozpatrzenia uwag
22 wrzesnia 2021 r. Uwagi te mogg mie¢ wptyw i wnioskow ztozonych w ramach konsultacji spotecznych dla
na ostateczng liste, lokalizacje zadan projektow aPZRP/PZRP.
przeciwpowodziowych ujetych w aPZRP a tym
samym na wyniki analiz w ramach SOOS.
Uwagi szczegétowe do SOOS prezentujemy
w zatgczniku do pisma.
68 | PKP_PLK Zatgcznik do 1059.4511.7.2021.PW.7 Wyjasniona W prognozie zostaty uwzglednione analizy jak i wyniki prac
S.A. Uwagi zaprezentowano w uktadzie rozdziatow z innych dokumentéw strategicznych, w zakresie ich wptywu

SOOS dorzecza Wisty. Wnosi sig o
wprowadzenie zmian w SOOS dla pozostatych
obszaréw dorzeczy w adekwatny sposob.

I. Uwagi ogdlne

1. Prognoza powinna uwzglednia¢ analize
wplywu dziatah przeciwpowodziowych na
infrastrukture kolejowag. W tym celu wnosi sie o
przeanalizowanie i wykorzystanie w
opracowaniu dokumentu strategicznego ,PKP
POLSKIE LINIE KOLEJOWE S.A. -
Zzamierzenia inwestycyjne na lata 2021-2030
Z perspektywg do 2040 roku” wraz z prognozg
oddziatywania na srodowisko opracowang dla
tego dokumentu.

Ww. dokumenty dostepne sg na stronie:
https://www.plk-sa.pl/rozwoj/zamierzenia-
inwestycyjne/

Wyniki oceny oddziatywan skumulowanych
analizowanych w ramach ww. dokumentu PLK
zamieszczono tutaj:

https://www.plk-
sa.plffiles/public/user_upload/pdf/Ochrona_srod
owiska/Oddzialywania_skumulowane.pdf

na przedmiot oceny tj. Aktualizacji planu zarzgdzania
ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzecza Odry.
Przeanalizowano dokument strategiczny ,PKP POLSKIE
LINIE KOLEJOWE S.A. - zamierzenia inwestycyjne na lata
2021-2030 z perspektywa do 2040 roku” wraz z prognozg
oddziatywania na srodowisko opracowang dla tego
dokumentu. W dokumencie Prognozy wprowadzono zapis:

w rozdziale 6.4.8. Wptyw na ludzi i dobra materialne:

.Poszczegblne dziatania mogag kolidowac¢ z istniejgca lub
projektowang infrastrukturg (m.in. drogowg, Kkolejowa,
energetyczng). Kazdorazowo dziatania ograniczajgce ryzyko
powodziowe powinny by¢ uzgadnianie 2z zarzadca
infrastruktury (m.in. drogowej, kolejowej czy energetycznej).

Ingerencja dziatah przeciwpowodziowych w infrastrukture (w
tym m.in. infrastrukture kolejowg) powinna by¢ poprzedzona
analizg kosztéw i korzysci i ograniczona do niezbednego
zakresu. Nalezy mie¢ na wuwadze, iz ingerencja
w infrastrukture wigzaé sie moze z ograniczeniem
w ptynnosci dostaw lub ruchu, co moze wptyng¢ okresowo na
jakosc¢ zycia ludzi.

oraz w rozdziale 6.4.8. Wptyw na ludzi i dobra materialne:

.Przede wszystkim jednak rekomenduje sie podjecie
systemowego podejscia do nadania ochronie
srodowiska wysokiej rangi poprzez:

1. Opracowanie dokumentu o charakterze wytycznych
dla wykonawcéw dokumentacji sSrodowiskowych
oceniajgcych  wplyw dziatan i przedsiewzieé
na srodowisko. W Polsce podobne  dokumenty
sektorowe =zostaly juz opracowane miedzy innymi
w formie:
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e ,Standardowych wymagan dla dokumentacji
srodowiskowej” - przyjetych uchwatg Zarzadu PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A.%,

specyfikacji Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
pn. (Warunki Wykonania i Odbioru Robo6t Budowlanych -
dokument przetargowy i kontraktowy przy zlecaniu

i realizacji ustug i robét) pn. ,,Opracowania srodowiskowe”,
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I. Uwagi ogdlne

2. Z prognozy powinno wynikac, ze dziatania
ograniczajgce ryzyko powodziowe powinny byc¢
uzgadnianie z zarzadcg infrastruktury kolejowe;.
Ich bezposrednia ingerencja w istniejgca
infrastrukture kolejowg powinna by¢
ograniczona w miare mozliwo$ci do minimum.
Ingerencja dziatah przeciwpowodziowych w
infrastrukture kolejowag powinna by¢
poprzedzona analizg kosztéw i korzysci.
Ingerencja w infrastrukture kolejowg wigzacé sie
moze z ograniczeniem w ptynnosci ruchu
kolejowego, w szczegdlnosci w sytuacji braku
mozliwoéci zorganizowania atrakcyjnych
(cenowo i czasowo) objazddw.

Uwzgledniona

Wprowadzono w tekscie stosowne korekty w punkcie 7
Prognozy, tj. wprowadzono zapis:

w rozdziale 7 - Propozycja rozwigzan majgcych na celu
zapobieganie, ograniczenie lub kompensacje przyrodniczg
negatywnych oddziatywan na srodowisko moggcych byc¢
rezultatem realizacji PZRP, w szczegdlnosci na cele i
przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000 oraz
integralnosci tych obszaréow

e ,dziatania ograniczajgce ryzyko powodziowe powinny
by¢ uzgadnianie z zarzadcag infrastruktury (m.in.
drogowej, kolejowej).

e Ingerencja dziatan przeciwpowodziowych — w
infrastrukture kolejowg powinna byé poprzedzona
analizg kosztow i korzysci i ograniczona do
niezbednego zakresu. Nalezy mie¢ na uwadze, iz
ingerencja w infrastrukture kolejowa wigzac¢ sie moze
z ograniczeniem w ptynnosci ruchu kolejowego, w
szczegolnosci w  sytuacji  braku  mozliwosci
zorganizowania atrakcyjnych (cenowo i czasowo)
objazdow.”

! https://www.plk-sa.pl/dla-klientow-i-kontrahentow/ochrona-srodowiska/ [dostep: 09.08.2021 r.]
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Rozdziat 1.1.2

Uwagi zaprezentowano w ukfadzie rozdziatow
z SO0S dorzecza Wisty. Wnosi sie 0
wprowadzenie zmian w SOOS dla pozostatych
obszaréw dorzeczy w adekwatny sposob.

Il. Uwagi szczego6towe

1. W rozdziale 1.1.2 wskazano:

~.Celem analiz dokonywanych na etapie prac
zwigzanych ze sporzadzeniem Prognozy jest
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy realizacja
zatozen zawartych w projekcie aPZRP zostata
zaprojektowana w sposéb pozwalajgcy
ograniczac ich oddziatywania na $rodowisko, a
tym samym czy bedg sprzyja¢ racjonalnemu
wykorzystaniu zasobow srodowiska,
minimalizacji powstawania oddziatywan i emis;ji
zanieczyszczeh do Srodowiska, oraz w jaki
sposob wptyng na warunki zycia mieszkahcow
i czy moga sta¢ sie ewentualnie zrédiem
innych zagrozen”

Aspekt minimalizacji powstawania oddziatywan
na dobra materialne i zagrozen dla nich nie
zostat przeanalizowany w dokumencie w
stosunku do infrastruktury kolejowe;j.

Wyjasniona

Punkt 1.1.2 jest rozdziatem ogdlnym i odnosi sie catosciowo
do celu wykonanych analiz. Analizy w zakresie wptywu na
ludzi i dobra materialne zostaty w prognozie wykonane w
punkcie 6.1.10, 6.3.8 i 6.4.8. Infrastruktura kolejowa jest
jednym z elementow infrastruktury i débr materialnych.
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Rozdziat 1.2

2. W rozdziale 1.2 wskazano:

.Pierwszym etapem prac byta analiza aPZRP
oraz uwarunkowan prawnych i strategicznych
majgcych znaczenie dla ocenianego
dokumentu. Zostata okreslona relacja
ocenianego dokumentu w stosunku do innych
strategii, planéw i programéw (o zasiegu
lokalnym, regionalnym, ponadregionalnym,
krajowym oraz wspoélnotowym), a takze stopien
powigzania z przepisami majgcymi znaczenie
dla zagadnien zwigzanych bezposrednio z
ochrong srodowiska, ochrong przyrody,
zréwnowazonym rozwojem i oddziatywaniem
na klimat. W dokumencie zabrakfo analizy
dokumentu ,PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. —
zamierzenia inwestycyjne na lata 2021-2030 z
perspektywg do 2040 roku” poprzedzonego
strategiczng oceng oddziatywania na
srodowisko i uktadu funkcjonujgcej sieci linii
kolejowych.

Nieuwzgledniona

Zgodnie z zakresem prognozy wynikajgcej z ustawy 0o$
art. 51 ust. 2 okresla zakres analizy zwartos¢ dokumentu
prognozy oraz analiz i ocen.

Wskazany w uwadze dokument jest dokumentem
sektorowym, nie ustanawia celéw w zakresie zwigzanym z
ochrong przeciwpowodziowg ani srodowiskowych czy tez w
zakresie zmian klimatu. Tym samym nie moze stanowic
przedmiotu analizy pod wzgledem zgodnosci czy tez
spojnosci celow. Natomiast pozostate oddziatywania tego
dokumentu majg charakter marginalny z punktu widzenia
powigzan z zarzgdzaniem ryzykiem powodziowym.

Analiza w kontekscie zamierzen inwestycyjnych odbywa¢ sie
bedzie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.
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72 | PKP_PLK Rozdziat 2 3. W rozdziale 2 wskazano: ,Na ostateczne;j Wyjasniona Ostateczna lista dziatan znana bedzie po uwzglednieniu
S.A. liscie dziatan dla aPZRP dla obszaru dorzecza uwag do tresci planow zarzgdzania ryzykiem powodziowym.
Wisty znalazty sie 874 dziatania (26 typow Na chwile obecng nie jest dostepne stanowisko PGW Wody
dziatan z 33 okreslonych w katalogu typow Polskie w zakresie odniesienia sie¢ do uwag do dokumentu
dziatan w aPZRP), tym samym nie wszystkie podstawowego - aPZRP.
dziatania opisane w katalogu zaplanowano do Prognoza zostata wykonana do dokumentu aPZRP wedtug
realizacji do 2027 r.” Ostateczna lista dziatan stanu na grudzien 2020 r. Stan rozpatrzenia uwag i
znana bedzie po uwzglednieniu uwag do tresci whnioskéw zgltoszonych w ramach konsultacji spotecznych
planéw zarzgdzania ryzykiem powodziowym. projektow aPZRP i PZRP Minister Infrastruktury ogtasza do
Na chwile obecng nie jest dostepne stanowisko publicznej wiadomosci na stronie Ministerstwa Infrastruktury
PGW Wody Polskie w zakresie odniesienia sie oraz stoppowodzi.pl.
do uwag do dokumentu podstawowego -
aPZRP.
73 | PKP_PLK Rozdziat 6.1.2 4. W rozdziale 6.1.2 w czesci dotyczace;j Wyjasniona Wszystkie analizy przeprowadzone w Prognozie
S.A. zagospodarowania powierzchni ziemi nie uwzgledniajg oddziatywanie na dobra materialne (w tym
wykonano analizy relacji dziatan réwniez infrastrukture kolejowa) - w stopniu szczegétowosci
przeciwpowodziowych i infrastruktury kolejowe;. adekwatnym do ustalenn aPZRP i adekwatnym do mozliwosci
przetozenia wynikow analiz na wyprowadzenie wnioskow
dot. dziatan minimalizujgcych lub rekomendacji odnosnie do
zmiany ocenianego dokumentu lub rekomendacji do
sposobu jego wdrazania. W ramach projektu aPZRP
przeprowadzono szczegodtowe analizy w zakresie doboru
dziatah w oparciu o analizy wielokryterialne w ktérych
analizowano wyszczegodlnione dobra materialne.
Niewatpliwie zmniejszenie obszaréw zagrozenia
powodziowego bedzie miato pozytywny wptyw na
utrzymanie i rozw¢j infrastruktury, m.in. kolejowej
(zagadnienie to opisano w prognozie w kontekscie débr
materialnych).
74 | PKP_PLK Rozdziat6.1.10 |5. W rozdziale 6.1.10 w czes$ci dotyczgcej dobr Wyjasniona Wszystkie analizy przeprowadzone w Prognozie
S.A. materialnych nie wykonano analizy relacji uwzgledniajg oddziatywanie na infrastrukture (w tym rowniez
dziatan przeciwpowodziowych i infrastruktury infrastrukture kolejowa) - w stopniu szczegotowosci
kolejowej. adekwatnym do ustalen aPZRP i adekwatnym do mozliwosci
przetozenia wynikéw analiz na wyprowadzenie wnioskow
dot. dziatan minimalizujgcych lub rekomendacji odnosnie do
zmiany ocenianego dokumentu lub rekomendaciji do
sposobu jego wdrazania. W aPZRP analizy w celu doboru
dziatan wykonano w oparciu o analizy wielokryterialne w
ktérych analizowano wyszczegolnione dobra materialne.
Niewatpliwie zmniejszenie obszaréw zagrozenia
powodziowego bedzie miato pozytywny wptyw na rozwaj
infrastruktury i mozliwos¢ jej lokalizacji.
75| PKP_PLK Rozdziat 6.4.8 6. W rozdziale 6.4.8 nie uwzgledniono wptywu Uwzgledniona Wprowadzono w tekscie stosowne korekty.
S.A. na dobra materialne — infrastrukture kolejowa.
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76 | PKP_PLK Rozdziat6.4.10 |7. W rozdziale 6.4.10 nie uwzgledniono Wyjasniona Jak wspomniano w przywotanym fragmencie prognozy,

S.A. oddziatywanh skumulowanych z infrastrukturg przeprowadzenie ocen w sposdb miarodajny (i pozwalajgcy
kolejowa. na wyprowadzenie racjonalnych wnioskéw moggcych mieé
W rozdziale tym zapisano: przetozenie na dziatania minimalizujgce i na rekomendacje)
»Z uwagi na brak wiedzy o charakterystyce jest uzaleznione od stopnia szczegotowosci ustalen
przedsiewzie¢ planowanych w ocenianym ocenianego dokumentu - w szczegolnosci w odniesieniu do
dokumencie (oraz przedsiewzie¢ objetych dziatan technicznych (przedsiewzie¢) wskazanych w
innymi programami i strategiami, albo bedacych aPZRP. Z uwagi na brak jednorodnych i wystarczajgco
rezultatem dziatalnosci cztowieka nie objetej szczegotowych danych o przedsiewzieciach wskazanych w
planowaniem strategicznym na poziomie aPZRP, przeprowadzenie miarodajnych analiz w odniesieniu
krajowym), potencjalne wystgpienie do innych elementéw infrastrukturalnych wydaje sie by¢
oddziatywanh skumulowanych moze by¢ opisane niemozliwe, poniewaz takie analizy nie miatyby przetozenia
jedynie w sposob jakosciowy, a nie ilosciowy. na wyprowadzenie racjonalnych wnioskéw i rekomendacji. Z
Identyfikacja potencjalnych oddziatywan tego powodu w opracowaniu poprzestano na analizach
inwestycji zawartych w projekcie aPZRP jest jakosciowych. Szczegbtowe analizy w tym zakresie powinny
obarczona wysokim poziomem niepewnosci by¢ przeprowadzone na poziomie postepowan
ze wzgledu na brak wystarczajgcych danych administracyjnych, w szczegélnoséci tych ktérym towarzyszag
o charakterze, rozwigzaniach technicznych i oceny oddziatywania przedsiewzie¢ na srodowisko.
terminie realizacji planowanych inwestyciji”.
i ,Na poziomie aPZRP nie ma mozliwosci
przeprowadzenia sparametryzowanej
(iloSciowej) oceny oddziatywan skumulowanych
zarowno grup dziatan inwestycyjnych
przeciwpowodziowych, jak i wyzej
wymienionych dziatan w potgczeniu z
inwestycjami wynikajgcymi z innych
dokumentéw strategicznych. Wynika to z braku
informacji na temat lokalizacji, terminow i
rozwigzan technicznych poszczegdéinych
inwestycji’. W przypadku konfliktdw dziatan
przeciwpowodziowych z liniami kolejowymi
istnieje mozliwos¢ analizy ilosciowej (po
przyjeciu pewnych zatozen).

77 | PKP_PLK Rozdziat 7 8. W rozdziale 7 w czesci dotyczgcej propozycji Uwzgledniona Wprowadzono w tekscie stosowne korekty.
S.A. rozwigzan majgcych na celu zapobieganie,

ograniczenie lub kompensacje przyrodniczg
negatywnych oddziatywan na srodowisko
mogacych byc¢ rezultatem realizacji aPZRP, w
szczegoblnosci na cele i przedmioty ochrony
obszaréw Natura 2000 oraz integralnosci tych
obszaréw — dziatania z zakresu ludnos¢, dobra
materialne, zabytki, prosimy o uzupeienie o
dziatania polegajgce na konsultowaniu z
zarzgdcg infrastruktury kolejowej mozliwosci i
zakresu ingerencji dziatan
przeciwpowodziowych w infrastrukture
kolejows.
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Rozdziat 9

9. W rozdziale 9 zapisano:

,<Ustalenia omawianego dokumentu nie
generujg negatywnego oddziatywania na
komponenty srodowiska takie jak: ludzie, dobra
materialne czy tez zabytki. Przewiduje sie
wytgcznie pozytywne skutki w szczegolnosci w
zakresie zwigkszenia bezpieczenstwa, zdrowia
i jakosci zycia ludzi. Natomiast poszczegolne
dziatania inwestycyjne potencjalnie mogg sie
wigzac z wystgpieniem niekorzystnych
oddziatywan, ktére mogg sie pojawi¢ zaréwno
na etapie prac budowlanych, jak i na etapie
eksploatacji”

Prosimy o weryfikacje tego zapisu o ile nie
wynika on z wykonanych juz analiz wptywu
dziatan przeciwpowodziowych na infrastrukture
kolejowa. Co do zasady dziatania te bedg
korzystne dla infrastruktury kolejowej. W
pewnych warunkach bedg powodowaty jednak
koniecznos¢

przebudowy infrastruktury kolejowej (konflikt
lokalizacyjny). Latwiejsza i tannsza moze sie
okaza¢ modyfikacja planowanego do
wykonania dziatania przeciwpowodziowego niz
przebudowa istniejgcej infrastruktury kolejowe;j
przy jednoczesnym osiggnieciu tego samego
celu przeciwpowodziowego.

Uwzgledniona

Wprowadzono w tekscie stosowne korekty.
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osoba
prywatna/
Sebastian
Szklarek

Prognoza - czes¢
graficzna, mapy

Zaleca sie wszystkie mapy w czesci graficznej
prognozy przejrze¢ pod kgtem poprawnosci
jezykowej. Powtarzajgcym sie btedem na
mapach jest np. literéwka ,OBSZAR
DORZEZCA” zamiast ,OBSZAR DORZECZA”
Mapy do korekty:

Rysunek 4 Zroéznicowanie gtdéwnych form
zagospodarowania terenu na obszarze
dorzecza Odry w legendzie mapy brakuje spacji
pomiedzy wg CLC2018

Rysunek 6 Zréznicowanie gleb na obszarze
dorzecza Odry w legendzie do usuniecia
powtdrzenie ,Redziny” ,Opadowo glejowe” i
.,Mady rzeczne”

Rysunek 7 Potencjat infiltracyjny gleb na
obszarze dorzecza Odry w tytule legendy jest
zta odmiana ,Potencjatu infiltracyjnego gleb w
zlewniach elementarnych” - poprawnie
.Potencjat infiltracyjny gleb w zlewniach
elementarnych”

Rysunek 10 Obszar dorzecza Odry Wstawiono
nie poprawng mape, ktora obrazuje
zagospodarowanie terenu a nie wody
powierzchniowe

Uwzgledniona

Wprowadzono w tekscie zalecane korekty.
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80| osoba Prognoza - cze$¢ | Mapy do korekty w prognozie: Uwzgledniona Wprowadzono zalecane korekty.
prywatna/ graficzna, mapy | Rysunek 25 Walory estetyczne krajobrazow
Sebastian W legendzie opisy poszczegoblnych kolorow sg
Szklarek nieczytelne sugestia wiekszej czcionki
Rysunek 27 Specjalne obszary ochrony siedlisk
Natura 2000 (...) w legendzie zaleca sie
rozwiniecie skrétu w pierwszej pozycji ,Obszary
przeka. Komisji’, Zrodto w nawiasie pierwszym
tez GDOS?
Rysunek 28 Obszary specjalnej ochrony
ptakéw Natura 2000 oraz ostoje IBA na mapie
powinny by¢ zamieszczone nazwy tylko dla
obszaru dorzecza Odry, przez ilos¢ informacji
mapa staje sie nieczytelna; zrédto w nawiasie
pierwszym tez jaki rok?
Rysunek 29 Parki narodowe i parki
krajobrazowe w obszarze dorzecza na mapie
powinny by¢ zamieszczone nazwy tylko dla
obszaru dorzecza Odry, przez ilo$¢ informacji
mapa staje sie nieczytelna; brak roku w
nawiasie
Rysunek 30 Lgdowe korytarze ekologiczne
dla duzych ssakéw na mapie powinny byc¢
zamieszczone nazwy tylko dla obszaru
dorzecza Odry, przez ilos¢ informacji mapa
staje sie nieczytelna
81| osoba Prognoza Brak wyjasnienia skrotu PW w Wykazie skrétow | Doda¢ do Wykazu skrotow Uwzgledniona Wprowadzono w tekscie stosowne korekty.
prywatna/ Rozdziat 4
Sebastian Metody analizy
Szklarek skutkow
realizaciji
postanowien
projektowanego
dokumentu i
czestotliwosé jej
przeprowadzania
, Str. 56
82| osoba Prognoza Czy Rysunek 10 Obszar dorzecza Odry ma Wyjasniona Tytut rysunku jest prawidtowy, natomiast omytkowo
prywatna/ Rozdziat 6.1.3. petny tytut? Zzamieszczono niewtasciwg mape, co zostato skorygowane.
Sebastian Wody
Szklarek powierzchniowe
83| osoba Prognoza W tytutach Rysunku 19 i 20 w tytule rysunku Zalecana korekta tekstu Uwzgledniona Wprowadzono w tekscie stosowne korekty.
prywatna/ Rozdziat jest zbedna kropka
Sebastian 6.1.4.Wody
Szklarek podziemne
84| osoba Prognoza W zrodle dla mapy Rysunek 23 podano propozycja usuniecia Nieuwzgledniona Skorygowano tre$¢ wskazujgcg zrodto poprzez zamkniecie
prywatna/ Rozdziat 6.1.7. | odwotanie na zty numer (Rysunek 24) »,Rysunek 24” nawiasu. Odwotanie w Zrédle wskazuje numer rysunku
Sebastian Krajobraz w dokumencie prognozy dla Planu przeciwdziatania skutkom
Szklarek suszy, i jest to poprawny numer - 24.
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85| osoba Prognoza W tytule Rysunku 29 Parki narodowe i parki Uwzgledniona Wprowadzono w tekscie stosowne korekty.
prywatna/ Rozdziat 6.1.9. krajobrazowe w obszarze dorzecza, zaleca sie
Sebastian Réznorodnosé uzupetnienie o dodanie stowa ,Odry”
Szklarek biologiczna, flora
i fauna, korytarze
ekologiczne,
formy ochrony
przyrody
86| osoba Prognoza Zbedna kropka ,w Gorzowie WIkp..” Uwzgledniona Wprowadzono w tekscie stosowne korekty.
prywatna/ Rozdziat 6.1.11
Sebastian Zabytki
Szklarek
87| osoba Prognoza Literébwka - brakuje litery r - ,zmiany w Uwzgledniona Wprowadzono w tekscie stosowne korekty.
prywatna/ Rozdziat 6.2. olnictwie”
Sebastian Istniejgce
Szklarek problemy
ochrony
srodowiska,
akapit
Réznorodnos¢
biologiczna,
fauna i flora,
obszary ochrony
przyrody i
korytarze
ekologiczne
88| osoba Prognoza Literowka - do korekty na 6w ,sktadowiska Uwzgledniona Wprowadzono w tekscie stosowne korekty.
prywatna/ Rozdziat 6.3.2. |odpadow”
Sebastian Wplyw na wody
Szklarek powierzchniowe
89| osoba Prognoza 6.4.11. | W kolumnie zabytki, w wierszach dla punktéw Uwzgledniona Wprowadzono w tekscie stosowne korekty.
prywatna/ Podsumowanie |2,3,7,8,9,10,12,14 zalecana korekta zapisu
Sebastian oddziatywan — z ,NIEODW1” na ,NIEODW”
Szklarek Tabela 28
90| osoba Prognoza W punkcie V zaleca sie poprawic z ,Przewiduje |,Przewiduje sie wytgcznie Uwzgledniona Wprowadzono w tekscie stosowne korekty.
prywatna/ Rozdziat 9 sie wylacznie pozytywne skutki w szczegoélnosci | pozytywne skutki w
Sebastian Podsumowanie |w zakresie zwiekszenie bezpieczenstwa, szczegolnosci w zakresie
Szklarek str. 266 zdrowia i jakosci zycia ludzi” na "ochrone zwiekszenie

zdrowia"

bezpieczenhstwa, ochrony
zdrowia i jako$ci zycia
ludzi”
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91| osoba projekt prognozy |Zamieszczona w projekcie Prognozy metodyka | Proponuije sie, przeprowadzenie Uwzgledniona Skorygowano tres¢.
prywatna/ 00S$ - rozdziat skutkow realizaciji aPZRP dla obszaru dorzecza | dopracowaé metodyke dla | zmian w rozdziale
Sebastian dot. Monitoringu | Odry (jak i pozostatych konsultowanych faktycznego jej celu (i skieruje prezentowane
Szklarek skutkow projektéw PZRP i aPZRP) za bardzo skupia sie |przyczyny umieszczenia w |zatozenia metodyczne
realizaciji na monitorowaniu postepéw wdrazania samych | tresci projektu prognozy) na "tory
dziatan (wskazniki rezultatu i produktu) niz na czyli monitorowania Srodowiskowe" czyli
skutkach dla srodowiska. skutkow dla srodowiska wiasciwe dla 0os.
Odnosnie czestotliwosé jej przeprowadzania, jakie wywota wdrazanie
wydaje sie wiadciwe zastosowanie nie czesciej |zapisow (dziatan) obecnie
niz co 2 lata, roczny interwat mogtby by¢ projektowanych aPZRP i
ucigzliwy do realizacji i nie ukazywac postepéw | PZRP. Kluczowym
wdrazania i nie ujawnia¢ skutkéw zdaniem jest: "Skutki
srodowiskowych. Rozdziat w mojej ocenie srodowiskowe
powinien przejs¢ gruntowny przeglad i ulec wprowadzenia
Zmianie. planowanych dziatan, bedag
widoczne na
podstawie obserwacji
zmian stanu $rodowiska..."
i ten watek nalezy
rozwingé.
92 | Fundacja Uwaga formalna: Konsultacje SOOS dla Wyjasniona Zarowno w prawie wspolnotowym, jak i prawie krajowym,
WWEF Polska IlaPGW trwaty 21 dni i zakonczyty sie 20 dyrektywa dotyczgca udziatu spoteczenstwa i strategicznych

pazdziernika. Konsultacje SOOS dla aPZRP
rozpoczeli Panstwo 15 pazdziernika, rowniez
przeznaczajgc na nie 21 dni. Oba terminy nie
spetniajg wymogow dyrektywy soos$ w zakresie
zapewnienia realnej mozliwosci i wtasciwych
ram czasowych do wyrazenia przez
spoteczenstwo swojej opinii. Ale dodatkowo,
zaplanowanie tak krétkich terminéw, ktére sie
ze sobg czesciowo pokrywajg, przy tak duzej
ilosci materiatéw, jest przyktadem bardzo zlej
praktyki w zakresie prowadzonej przez Panstwa
procedury SOOS.

ocen oddziatywania na srodowisko daje panstwu
cztonkowskiemu, ktére implementuje przepisy tej Dyrektywy,
swobode w wybraniu i ustaleniu czasu jaki ma by¢
przypisany udziatowi spoteczenstwa w ramach
strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko. Czas ten
ma by¢ "odpowiedni" do uwarunkowan. Nasz ustawodawca
przenidst ten przepis wyznaczajgc min. 21- dniowy termin na
prowadzenie konsultacji spotecznych i udziat spoteczenstwa.
To znaczy dat mozliwo$¢ organowi, ktéry opracowuje
dokument strategiczny i odpowiada za przeprowadzenie
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko mozliwos$¢é
dostosowania tego czasu do charakteru i rodzaju, zakresu
prowadzonego postepowania. Ten czas nie moze by¢
krotszy niz 21 dni, tak jest w tym przypadku. Konsultacje
spotecznie nie polegajg tylko i wylgcznie na wytozeniu
dokumentu i opublikowaniu go na stronie internetowej i nie
sprowadzajg sie do tego, ze uwagi i wnioski majg by¢
sktadane za posrednictwem poczty czy tylko w siedzibie
organu, co dawatoby podstawy do tego, aby czas na
konsultacje wydtuzy¢. Organ, ktdry opracowuje dokument
przewidziat kilka narzedzi konsultacyjnych, czyli przede
wszystkim strone internetowg, formularze aktywne

do sktadania uwag i wnioskéw, dokumentacje, ktérg mozna
bezposrednio i w prosty sposéb pobrac i zapoznaé sie z nia.
Uwagi mogg by¢ sktadane rowniez w rézny sposob. To
wptywa na to, ze wszyscy zainteresowani majg szybki,
bezposredni dostep do informacji wchodzacych w skfad
dokumentacji srodowiskowej podlegajgcej udostepnieniu w
ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko.
Interesariusze mogg skutecznie sktadac¢ uwagi przez caty
czas, do ostatniego dnia i by¢ pewnym, ze dotrg. Komisja
Europejska nie zarzucata Polsce, ze czas, w przypadku
strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko, jest zbyt
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krétki. Czas ten jest zgodnie z Ustawg minimalny,

ale zwracamy uwage w jaki sposob prowadzone sg
konsultacje i udziat spoteczenstwa oraz jakie zastosowano
narzedzia do ich przeprowadzenia. One na pewno
pozwalajg w sposéb skuteczny poinformowac
spoteczenstwo i uzyskac¢ odpowiedzi.

Organ opracowujgcy dokument, przy zastosowaniu
wymienionych powyzej Srodkéw do przeprowadzenia
konsultacji, mogt przyjgc termin 21-dniowy zgodny z Ustawa.
Informacja uzupetniajgca po spotkaniu konsultacyjnym:

W dniu 5 listopada Decyzjg Prezesa Wad Polskich
konsultacje spoteczne projektéw prognoz oddziatywania na
Srodowisko projektow aktualizacji planéw zarzadzania
ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzeczy Wisty, Odry i
Pregoty oraz projektéw planow zarzgdzania ryzykiem
powodziowym dla obszaru dorzeczy Dunaju, Niemna i Laby
w ramach prowadzonej strategicznej oceny oddziatywania
na $rodowisko (SOOS) planéw zostaty przedtuzone do 12
listopada 2021 r.

Wydtuzenie terminu konsultacji wynika ze zgtaszanych w
czasie spotkan konsultacyjnych uwag spoteczenstwa
wskazujgcych na potrzebe wydtuzenia czasu trwania
konsultacji spotecznych.
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Fundacja
WWEF Polska

W obecnej wersji Prognoza nie spetnia
wymogow w zakresie analiz wariantow
alternatywnych chociazby z punktu widzenia
celéow srodowiskowych dla jewp. Sam aPZRP
nie zawierat rzetelnej analizy wariantowej m.in.
pod katem wptywu na jewp (w tym cele
srodowiskowe dla obszaréw chronionych). Takg
analize nalezato przeprowadzi¢ na etapie oceny
strategicznej (o czym méwig np. Wytyczne CIS
nr 36 ,Wylgczenia z celéw srodowiskowych na
mocy art. 4 ust. 7”). Dlaczego nie
przeprowadzono szczego6towych analiz w tym
zakresie?

Obecnie prowadzone jest postepowanie w
sprawie wydania decyzji Srodowiskowych dla
stopni wodnych Lubigz i Scinawa, w ramach
ktérego bedzie prowadzona min. ocena wpltywu
na cele srodowiskowe jcwp objetych
przedsiewzieciami, w tym prawdopodobnie
analiza przestanek z art. 4.7 RDW (a zatem
m.in. analiza wariantowa). Zgodnie

z wytycznymi KE CIS nr 36 analizy strategiczne
powinny wspomagac¢ procedure 00s zwlaszcza
w zakresie analizy wariantowej, na takim
poziomie, ktérg trudno przeprowadzi¢ na etapie
przedsiewziecia. Niestety obecna Prognoza nie
wnosi nic nowego, co mogtoby wspomaoc
procedure oceny przestanek z art. 4.7 dla
wspomnianych przedsiewzie¢, a zatem nie
spetnia swojej roli jako dokumentu
strategicznego. Prosze o komentarz w tej
sprawie - jakie konkretne wnioski w zakresie

Wyjasniona

Stuszng jest teza, ze na etapie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach nalezy przeprowadzac pogtebiong analize
spetnienia przestanek z art.4 ust.7 Ramowej Dyrektywy
Wodnej (art. 68 Ustawy Prawo Wodne). Zeby takg analize
przeprowadzi¢ musimy mie¢ swiadomosc tego, ze taka
analiza powinna sie odnosi¢ do celéw srodowiskowych. W
obecnej chwili cele srodowiskowe, jakie mamy dzi$
obowigzujgce, sg to cele wpisane sg do planow
gospodarowania wodami z 2016 roku. Przysztych celdw,
ktére beda obowigzywaty w perspektywie 2022-2027,
jeszcze nie mamy w zadnym dokumencie ustanowionym.
To, ze one sg opublikowane to jedno, ale one juz kilka razy
zostaly zmienione w ramach procedur zwigzanych z
przygotowaniem plandéw gospodarowania wodami, czyli czy
jest sens odnoszenia sie do celdw, ktore bedg obowigzywaty
niecate 2 miesigce? Oczywiscie, jakis sens jest i jakas
analiza w tym zakresie zostata wykonana w prognozie
oddziatywania na srodowisko. Aspekt ten pokazuje, ze
mamy w Ramowej Dyrektywie Wodnej pewnie
niedoskonatosci, ktore nie precyzujg czegos takiego
podobnie jak to jest w Dyrektywie ochronie morza, zeby cele
Srodowiskowe same z siebie byty ustanawiane niezaleznie
od planu gospodarowania wodami czy programu ochrony
wod morskich.

Jezeli przeformutujemy pytanie tak: co autorzy raportu dla
inwestycji dla stopni wodnych Lubigz Scinawa
przedstawiciele administracji publicznej co mogliby
wyciggnac¢ z prognozy oddziatywania na srodowisko?
Gdybysmy tak postawili to pytanie, to bySmy radykalnie
zawezili skale problemu. Stopnie wodne Lubigz i Scinawa
zdaje sie, ze nie majg stuzyé wylgcznie ochronie
przeciwpowodziowej, lecz zakres ich funkcji jest o wiele
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analizy wariantowej zaproponowanej w
Prognozie, a dotyczgce wspomnianych
przedsiewzie¢, beda mogli wyciggnac¢ autorzy
raportu 0os dla stopni wodnych Lubigz i
Scinawa lub organ wydajgcy decyzje —w
kontek$cie weryfikacji przestanek z art. 4.7
RDW.

szerszy. Zatem odnoszac sie wytgcznie do planow
zarzgdzania ryzykiem powodziowym i prognoz
oddziatywania na srodowisko to radykalnie zawezilibySmy
oglad dla potrzeb postepowan administracyjnych. Taka
analiza byfaby zbyt waska. Niezbedne jest to, zeby w
raporcie oddziatywania na srodowisko odniesc¢ sie do
planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym w taki sposéb,
aby zauwazyé, jakg funkcje petnig te obiekty dla ochrony
przeciwpowodziowej. Czyli jak na te inwestycje patrzy plan
zarzgdzania ryzykiem powodziowym, czy traktuje je jako
wazne czy nie wazne dla ochrony przeciwpowodziowej, pod
jakim kontem, w jakim celu ochrony przeciwpowodziowej te
inwestycje w planie zostaty ustanowione i czy one
rozwigzujg jakies problemy czy nie. Takie informacje mozna
"wyciggnac¢" z planu zarzgdzania ryzykiem powodziowym.
Pamietajmy, Ze to, co byloby absolutnie niezbedne do
uwzglednienia, to dane wynikajgce z przysztego planu
gospodarowania wodami, ktéry dopiero jest opracowywany
i za jaki$ czas powinien wejs¢ w zycie. Pamietajmy, ze
mamy szereg innych dokumentoéw sektorowych i dla
niektérych z nich toczg sie przygotowania do opracowania
prognoz oddziatywania na srodowisko, np. programy
zeglugowe. Szereg dokumentéw przekrojowych, ktore na te
obiekty inwestycyjne patrzg z réznych perspektyw: z punktu
widzenia ochrony wéd, spraw przeciwpowodziowych,
zeglugi etc.

Analiza przestanek 4.7, w tym analiza np. wariantowosci, nie
powinna by¢ zawezona do tego, jak te inwestycje sg
postrzegane przez zarzadzanie ryzykiem powodziowym.
Mamy przykfady takich decyzji Srodowiskowych, ktére
zostaty uchylone wiasnie z tego powodu, ze analiza
wariantowa byta ograniczona tylko do spraw
przeciwpowodziowych, co jest ze wzgledéw logicznych dosé
zawezonym podejsciem.

Gdybysmy problem zawezili wytgcznie do tego, co plan
zarzgdzania ryzykiem powodziowym moze da¢ w kontekscie
postepowan administracyjnych to po pierwsze: bytoby to
zawezenie problemu, po drugie pamietajmy, ze te inwestycje
majq stuzy¢ nie tylko ochronie przeciwpowodziowej, 0 czym
bedzie znaczy¢ ich funkcja, co czesciowo w decyzji o
wydanie decyzji Srodowiskowej zostato zasygnalizowane.
Wreszcie wydaje sie, ze analizy wariantowe, ktére byty
prowadzone dla potrzeb planu zarzgdzania ryzykiem
powodziowym tez dajg pewng odpowiedz na ten temat, na
ile te inwestycje wpisujg sie w cele ochrony
przeciwpowodziowe;j i to sg informacje, ktore z projektu
aPZRP mozna wyciggng¢ do tematu postepowania
administracyjnego. Ale gdybysmy skupili sie tylko na
kwestiach przeciwpowodziowych to bytoby to radykalne
zawezenie tematu. Gdybysmy mowili, ze jest nadrzedny
interes publiczny tylko dlatego, ze cos jest wpisane do planu
zarzgdzania ryzykiem powodziowym to bytoby to podejscie
zbyt daleko idgce, nie majgce solidnego oparcia w faktach.
Dlatego te analizy sg potrzebne konkretnie na etapie
postepowan administracyjnych, gdzie te wszystkie
perspektywy moga sie spotkac. Nie przez przypadek
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poczawszy od 2018 roku ciezar analiz zgodnosci
przedsiewzie¢ z wymaganiami celéw Srodowiskowych i z
wymaganiami przestanek wskazanych a art. 4.7 ramowej
dyrektywy wodnej zostat przerzucony na etap decyziji
administracyjnych. Postrzeganie tej tematyki na poziomie
aPZRP tylko z punktu widzenia powodziowym, a na
poziomie aPGW tylko z punktu widzenia celow
Srodowiskowych byto poziomem wydaje sie zbyt daleko
zawezonym i niepokazujgcym istoty ztozonosci tego
problemu.

Konsultacje spoteczne trwaja, jest czas na sktadanie uwag

i wnioskow. Ten czas jest przewidziany do 12 listopada
2021 r. Szczegotowe informacje na temat metod, sposobow,
trybu sktadnia uwag i wnioskéw sg publikowane na tronie
internetowej www.stoppowodzi.pl. W zakladce SOOS (
strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko) dostepna
jest zarowno dokumentacja prognoz oddziatywania na
srodowisko i zatgczniki do nich oraz formularze sktadania
uwag i wnioskow, ktére mozna skfada¢ zaréwno poprzez
formularz online jak i pisemnie, po wydrukowaniu formularza
PDF lub DOC zamieszczonych na stronie (pocztg tradycyjna
jak i elektroniczng).

Informacja uzupetniajgca po spotkaniu konsultacyjnym:

W dniu 5 listopada Decyzjg Prezesa Wéd Polskich
konsultacje spoteczne projektéw prognoz oddziatywania na
srodowisko projektéw aktualizacji planéw zarzgdzania
ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzeczy Wisty, Odry i
Pregoty oraz projektéw plandéw zarzgdzania ryzykiem
powodziowym dla obszaru dorzeczy Dunaju, Niemna i Laby
w ramach prowadzonej strategicznej oceny oddziatywania
na $rodowisko (SOOS) planéw zostaty przedtuzone do 12
listopada 2021 r.

Wydtuzenie terminu konsultacji wynika ze zgtaszanych w
czasie spotkan konsultacyjnych uwag spoteczenstwa
wskazujgcych na potrzebe wydtuzenia czasu trwania
konsultacji spotecznych.
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Urzad Morski
w Szczecinie

Urzad Morski w Szczecinie otrzymat do
zaopiniowania (na podstawie art. 54 ust. 1
ustawy 00s$) projekt planu wraz z prognozg 00s.
Czy opiniujgc dokument planu mozemy
wskazac swoje uwagi do zapiséw planu np.
dotyczacych dziatan i rozwigzan w nim
przejetych itp..? Na jakich elementach
powinnismy sie skupic¢ opiniujgc ten dokument,
czy tylko sprawdzamy i analizujemy

czy dziatania wskazane w dokumencie
wptywajg na srodowisko czy tez bada¢ moze
przedstawi¢ uwagi, ktére nie sg zwigzane
bezposrednio z ochrong srodowiska a dotyczy¢
mogg samych zapisow planow.

W przypadku pojawienia sie uwag do planu
bedzie to skutkowato naszg opinig negatywng
dla tego dokumentu.

Wyjasniona

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 57
ust. 2 w zwigzku z art. 54 ust. 1 ustawy oos Dyrektor Urzedu
Morskiego w Szczecinie jest na obecnym etapie organem
opiniujgcym. Jak wynika z art. 54 ust. 1 ww. ustawy
opiniowaniu podlega prognoza oddziatywania na srodowisko
wraz z projektem dokumentu strategicznego. Etap
opiniowania jest czescig procesu strategicznej oceny
oddziatywania na Srodowisko, ktorej celem jest poddanie
ocenie skutkow realizacji zatozen zawartych w dokumencie
strategicznym w kontekscie ich mozliwego wptywu

na poszczegolne elementy srodowiska. Stopien
szczegotowosci analiz i oceny oddziatywania na Srodowisko,
jak réwniez informacji zawartych w samej prognozie
oddziatywania na srodowisko jest uzalezniony od poziomu
wiedzy i danych dotyczgcych planowanych dziatan.
Zaznaczy¢ nalezy, ze ocena strategiczna nie wytgcza
podstaw do oceny oddziatywania na srodowisko lub oceny
oddziatywania na obszary Natura 2000 dla dziatan, ktore
stanowig przedsiewzigecia moggce znaczgco oddziatywac
na srodowisko lub na obszary Natura 2000.
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Prognoza oddziatywania na srodowisko jest podstawowym
dokumentem, ktéry poddawany jest opiniowaniu w ramach
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, jako
dokument analizujgcy i opisujgce skutki sSrodowiskowe
realizacji zatozen zawartych w projekcie dokumentu
strategicznego. Same opinie mogg dotyczy¢ réwniez
projektu dokumentu strategicznego, ktory jak to wskazano
przedktadany jest wraz z prognozg oddziatywania.
Przedtozenie obu dokumentéw ma stuzyé dostarczeniu
odpowiedniego zakresu informacji bowiem to projekt
dokumentu przedstawia zaktadane do realizacji w danym
obszarze dziatania, a prognoza opisuje i analizuje ich skutki
srodowiskowe wskazujgc dla nich propozycje odpowiednich
dziata minimalizujgcych i kompensacyjnych.

Wskazac nalezy, ze rolg organdw opiniujgcych jest
dokonanie oceny ustalen prognozy o oddziatywaniu na
Srodowisko w odniesieniu do zapiséw projektu dokumentu
strategicznego przy uwzglednieniu ich kompetencji i
uprawnien okreslonych ustawg. Zauwazy¢ w pierwszej
kolejnosci nalezy, ze kompetencje dyrektora urzedu
morskiego zostaty okreslone w art. 42 ust. 2 ustawy z dnia
21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej. Wsrod tych zadan
wskazane zostaty kompetencje zwigzane z ochrong
srodowiska morskiego przed zanieczyszczeniem wskutek
korzystania z morza oraz przez zatapianie odpaddw i innych
substancji w zakresie nieuregulowanym przepisami prawa
geologicznego i goérniczego, budowy, utrzymywania i
ochrony umocnien brzegowych, wydm i zalesien ochronnych
w pasie technicznym czy w kohcu nadzoru nad
zapewnieniem ochrony przed powodzig od strony wod
morskich w tym poprzez budowe, rozbudowe i utrzymywanie
budowli hydrotechnicznych oraz umocnien brzegowych w
pasie technicznym. Zauwazy¢ nalezy, ze przywotane
zadania nie sg wszystkimi, ale bez watpienia sg
bezposrednio zwigzane z projektem opiniowanego
dokumentu i sporzgdzong dla niego prognoza. Majgc na
uwadze powyzsze, wskazac nalezy, ze opinia Dyrektora
Urzedu Morskiego w Szczecinie powinna by¢ wyrazona w
kontekscie wptywu lub znaczenia ustalen zawartych w
projekcie dokumentu strategicznego oraz skutkow ich
realizacji o charakterze srodowiskowych na zadania i obszar
odpowiedzialnosci dyrektora urzedu morskiego, ze
szczegollnym uwzglednieniem skutkéw srodowiskowych
zwigzanych z przyjeciem dokumentu strategicznego. W tym
kontekscie uwagi mogg dotyczy¢ samych ustalen projektu
dokumentu strategicznego.
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Katedra
Badania
Ro6znorodnos
Ci
Biologicznej,
Dydaktyki i
Bioedukacii,
Wydziat

Zatgcznik 1 —
Ostateczna lista
dziatan aPZRP

SOO0S - lista
inwestyciji
(zatgczniki)

W zatgczniku 1 do aPZRP dorzecza Odry
znalazio sie dziatanie:

PP1_680 Zwiekszenie przepustowosci wlotu do
Zbiornika Wodnego Jeziorsko. Przedsiewziecie
jednak nie zostato ujete w zatgcznikach do
Prognozy SOOS. Nie wymieniono go wsréd
inwestycji powodujgcych skumulowane
oddziatywanie na obszary Natura 2000 (zat. 6a)

Usuniecie dziatania
PPI_680

Zwiekszenie
przepustowosci wlotu do
Zbiornika Wodnego
Jeziorsko z projektu
aPZRP.

Jak w tresci uwagi —
planowane dziatanie
stoi w jawnej
sprzecznosci

Z wymaganiami
siedliskowymi ptakéw
wodno-btotnych dla
ktorych ochrony

Wyjasniona

W wyniku zebranych uwag i wnioskow w ramach
przedmiotowych konsultacji SOOS oraz opiniowania
projektéw aPZRP i prognozy oos dokonano pogtebionych
analiz i ocen, m.in. W zakresie oceny wptywu na cele
srodowiskowe RDW i cele ochrony obszaréw Natura 2000.
Prognoza zawiera ocene wskazanego w uwadze dziatania o
numerze PPI_680. Prognoza w zakresie petnionej funkcji
dokonuje oceny oddziatywania na srodowisko, lecz nie
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Biologii i
Ochrony
Srodowiska,
Uniwersytet
t 6dzki

i inne formy ochrony (zat. 6b). Nie ma go tez
ujetego w tabeli danych srodowiskowych (zat.
7).

Czy to oznacza, ze pomiedzy konsultacjami
aPZRP, a przedtozeniem do konsultacji
spotecznych, dziatanie to zostato negatywnie
zweryfikowane i nie bedzie realizowane, czy
zostat o z niewiadomych przyczyn pominiete w
zestawieniu Prognozy?

Dziatanie to, zgodnie z opisem w bazie danych
dostepnej z poziomu ,Mapy Dziatan”, to:
.Budowa progu z osadnikiem do zatrzymania
rumowiska oraz sposobu przemieszczania i
zagospodarowania rumowiska/odktadow w
rejonie mostu (Warta-Rososzyca).” Dziatania te
majg wynikac ,z zamulania zbiornika
zaporowego utworzonego pietrzeniem na
korycie rzeki.”

Przedsiewziecie w takiej postaci bedzie
wykazywac znaczgce oddziatywania na
awifaune zwigzang z cofkg Zbiornika Jeziorsko.
Dziatanie ma wprost na celu zablokowanie
proceséw fluwialnych, ktére formujg cenne
siedliska ptakow wodno-btotnych. Dla ich
ochrony powotfano rezerwat przyrody
“Jeziorsko” i obszar specjalnej ochrony ptakow
Natura 2000 “Zbiornik Jeziorsko” PLB100002.
Realizacja dziatania stoi w jawnej sprzecznosci
Z celami srodowiskowymi tych obszaréw
wyrazonymi w planie ochrony rezerwatu i planie
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000.
Zgodnie z projektem llaPGW, celami
srodowiskowymi w rozumieniu Ramowej
Dyrektywy Wodnej, oraz wymaganiami dla ww.
obszarow chronionych, sa:

Dla rezerwatu:

,Zachowanie znaczenia zbiornika dla ptakow
wodno-btotnych co wymaga: wysokiego
poziomu wody w okresie wiosennym, obnizania
poziomu wody latem i jesienig do powstawania
ptytkich rozlewisk, mulistych tach i btotnistych
plaz, zachowania w stanie naturalnym koryta
rzeki i mozaiki ekosystemow mokradtowych w
strefie cofki zbiornika.”

Dla obszaru Natura 2000:

,2Jtrzymanie lub przywrocenie wiasciwego
stanu ochrony przedmiotow ochrony do ktorych
zalicza sie nastepujgce gatunki: Anas crecca c,
Anas platyrhynchos c, Anas strepera r, Anas
strepera c, Anser albifrons ¢, Anser anser r,
Anser fabalis c, Ardea cinerea r, Aythya ferina
¢, Chlidonias hybridus r, Chlidonias niger r,
Cygnus cygnus w, Egretta alba c, Egretta alba

powotano rezerwat
~Jeziorsko” i obszar
Natura 2000 ,Zbiornik
Jeziorsko”. Dziatanie
byto juz 6 lat temu
rozpoznane jako
Lhiekorzystne
srodowiskowo” i jako
takie wymagajace
rozpoznania i
wdrozenia dziatan
alternatywnych.
Wieloletnie badania
Katedry prowadzone
od lat 90ych XX wieku
potwierdzajg
znaczenie cofki
Zbiornika Jeziorsko dla
ptakéw wodno-
btotnych oraz
pozwalajg na ocene
przedsiewziecia jako
stanowigce duze
zagrozenie dla
awifauny tego terenu.

dokonuje zmian w samym projekcie ocenianego dokumentu.
Wyniki prognozy oos ustalajg takze rekomendacije
wskazujgce na zakres zmian do przeprowadzenia w
projektowanym dokumencie planu.
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r, Grus grus c, Ixobrychus minutus r, Larus
minutus ¢, Limosa limosa r, Numenius arquata
¢, Phalacrocorax carbo sinensis c,
Phalacrocorax carbo sinensis r, Podiceps
cristatus r, Remiz pendulinus r, Riparia riparia r,
Sterna hirundo r, Tachybaptus ruficollis r,
Tadorna tadorna r, Tringa totanus r [patrz
tabela wymagan wodnych wtasciwego stanu
ochrony gatunkéw Natura 2000].

By zrealizowac ten cel w latach 2014-2024
zaleca sie: Poprawa stanu ochrony siedlisk.
Zapewnienie odpowiedniego poziomu wéd w
okresie legowym. Zapewnienie miejsc
gniazdowania- sztucznych platform legowych.
Zapobieganie: postepujacej zabudowie
rekreacyjnej linii brzegowej, zarastaniu skarp;
ptoszeniu ptakéw przez sporty wodne,
rekreacje, wedkarstwo; zbyt czesnemu
opuszczaniu poziomu pietrzenia, osuszaniu
miejsc wystepowania kolonii.”

Zadanie wpisuje sie tez w zagrozenia dla
gatunkéw ptakéw bedgcych przedmiotami
ochrony obszaru Natura 2000. Planowane
dziatanie bedzie tez kumulowa¢ negatywne
oddziatywania z innymi zapisanymi w aPZRP
dziataniami:

Dolina Warty - przebudowa lewostronnego watu
przeciwpowodziowego rz. Warty w km 4+250-
10+010, przebudowa lewostronnego watu
przeciwpowodziowego rz. Myi w km 0+000-
0+175, przebudowa prawostronnego watu
przeciwpowodziowego rz. Myi w km 0+000-
4+250

Znaczgce negatywne oddziatywania na obszary
chronione i stan wod przedsiewziecia PPI_680
zostato rozpoznane juz na etapie tworzenia
PZRP w 2015 r. Konkluzje te zostaty zawarte w
dokumencie ,Raport z analizy i oceny
zgodnosci przyjetych ostatecznych wariantow
planistycznych z wymogami prawnymi i
srodowiskowymi dla regionu wodnego Warty”.
W karcie 10 HS W_WARTA zweryfikowano
dziatanie nastepujgco:

“1) Obszary chronione i korytarze ekologiczne:
Wysokie prawdopodobienstwo wystgpienia
znaczacych negatywnych oddziatywan na
obszar Natura 2000 Zbiornik Jeziorsko
PLB100002. Inwestycja moze wptyna¢ na
ograniczenie powierzchni zerowisk ptakow
stanowigcych przedmioty ochrony Obszaru; 2)
Elementy biologiczne: Ze wzgledu na elementy
biologiczne ocena N - niekorzystna
Srodowiskowo - odmulenie koryta, karczowanie
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nadbrzeznej roslinnosci oraz budowa progu
nalezg do kategorii inwestycji o szczego6lnie
niekorzystnym oddziatywaniu na wszystkie
elementy biologiczne oceny stanu
ekologicznego wdd. Inwestycja planowana na
znacznym odcinku rzeki (6 km); 3) Elementy
hydromorfologiczne: Dziatanie wptywajgce
negatywnie na ciagtos¢ morfologiczng jcwp

i zatrzymanie rumowiska nalezy uznac za
niekorzystne, wptyw na transport rumowiska
oceniono jako 3D bardzo znaczgce, silne
oddziatywanie dtugotrwate. Ocena w kategorii
N.”

Katedra Badania R6znorodnosci Biologicznej,
Dydaktyki i Bioedukacji UL od lat 90tych XX
wieku prowadzi w cofce Zbiornika Jeziorsko
badania awifauny legowej oraz liczebnoéci
ptakoéw podczas jesiennej migracji. Dowodzg
one, ze teren ten jest ostojg ptakow o
znaczeniu miedzynarodowym a obecnosc¢
wigkszos$ci cennych gatunkéw jest zwigzana z
aktualng sytuacjg hydrologiczng na terenie cofki
zbiornika. Jest to obszar licznych ptycizn,
ktérych dno odstaniane jest kazdego roku

w okresie jesienno-zimowym. Spotykamy tu
ponad 250 gatunkéw ptakéw, w tym 150
legowych. Wsrdd nich znajduje sie 21 gatunkow
wymienianych w zatgczniku | Dyrektywy Ptasigj
a zatem cennych z punktu widzenia
zachowania réoznorodnosci biologicznej w
granicach Unii Europejskiej.

Rozpoznane potencjalne negatywne
oddziatywania przedsiewziecia juz 6 lat temu
wskazywaty na konieczno$¢ zaniechania
realizacji przedsiewziecia i poszukanie
wariantow alternatywnych dla celu jakim jest
ochrona przeciwpowodziowa.
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