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Szanowny Panie,

W odpowiedzi na wniosek z 15 pazdziernika 2021 r., znak: KPP.602.58.1.2021,
0 zaopiniowanie projektu planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym (dalej: PZRP) wraz
z prognozami oddziatywania na srodowisko (dalej: prognoza, projekt z pazdziernika 2021 r.),
na podstawie art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247 ze zm.; dalej: ustawa 00S),
przedstawiam nastepujgce stanowisko odnosnie projektu dokumentu dotyczgcego dorzecza
Niemna (dalej: PZRP).

W toku opiniowania przedtozonej dokumentacji sformutowano szereg uwag. Nalezy
przy tym zastrzec, ze niniejsza opinia nie obejmuje oceny poprawnosci sporzgdzenia PZRP

na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 624 ze zm.).



Projekt PZRP jest dokumentem strategicznym dotyczgcym powodzi. Jego zadaniem
jest zebranie zagadnieh zwigzanych z zagrozeniem powodzig oraz sposobami radzenia sobie
z nig. Gtéwnym celem PZRP jest ograniczenie wystepowania negatywnych skutkow powodzi
przede wszystkim w kontekscie ochrony zdrowia i zycia ludzi, a takze zmniejszania
zniszczenia wtasnosci prywatnej i publicznej, w tym drég, mostéw, obiektéw historycznych
i muzealnych. Celem PZRP jest takze ograniczenie wptywu powodzi na dziatalnosé
przedsiebiorstw, a takze na degradacje srodowiska naturalnego.

W ramach projektu PZRP okres$lono 3 cele gtéwne w odniesieniu do zagrozenia od strony rzek,

sg to:

1. zahamowanie wzrostu ryzyka powodziowego,
2. obnizenie istniejgcego ryzyka powodziowego,

3. poprawa systemu zarzgdzania ryzykiem powodziowym.

Projekt PZRP zakfada realizacje nastepujgcych dwéch dziatan nietechnicznych:
— Analiza mozliwosci zwigkszenia retencji na terenach lesnych, rolniczych
i zurbanizowanych na terenie Zlewni Planistycznej Marychy i Czarnej Hanczy;
— Organizacja akcji edukacyjnych w zakresie zagrozenia powodziowego oraz
zarzgdzania ryzykiem powodziowym dla mieszkancow miejscowosci zlokalizowanych

na obszarach narazonych na niebezpieczenstwo powodzi w dorzeczu Niemna.

Pomimo wyszczegdlnienia ww. dziatan trzeba zauwazy¢, ze w projekcie PZRP zawarto bardzo
szeroki, ogolny opis réznych innych typéw dziatan, mozliwych do realizacji na obszarze
dorzecza, nie przesgdzajgc jednoznacznie czy, i ktére z nich mogg by¢ takze realizowane.
Przyktady ww. niespdjnosci omdéwiono w uwagach szczegdtowych w dalszej czesci
niniejszego stanowiska. Dodatkowo Autorzy prognozy wskazujg, ze ,projekt nie wskazuje listy
konkretnych dziatan, a jedynie dwa dziatania miekkie, w tym jedno koncepcyjne (...) Niemniej
Jjednak, z uwagi na fakt, Zze oceniany dokument nie zamyka mozliwosci realizacji dziatan
inwestycyjnych, zas w koncepcji mogg potencjalnie zostac zaplanowane zaréwno dziatania
miekkie, jak i techniczne (...)” (str. 159). Oznacza to, ze zakres dziatan, objetych projektem,
a w konsekwencji, zakres mozliwych oddziatywan na srodowisko, zwigzanych z ich realizacja,
nie zostaty jasno zdefiniowane. W takim przypadku, kierujgc sie zasadg ostroznosci,
nalezatoby objg¢ strategiczng oceng oddziatywania na srodowisko maksymalny mozliwy

zakres projektowanego PZRP.



Przedtozona prognoza nie spetnia ww. warunku. Ogdlne ujecie analiz zwtaszcza w przypadku
LLypOw dziatan”, w potaczeniu z opisang wyzej niejasnoscia, co do zakresu PZRP, wskazuje
na mozliwos¢ realizacji dziatan technicznych, ktére moglyby znaczaco negatywnie
oddzialywaé¢ na $rodowisko. Analizy zostaly jednak przeprowadzone zbyt pobieznie,
praktycznie niemal bez odniesienia do dostepnych informaciji o istotnych uwarunkowaniach
przestrzennych w obszarze dorzecza Niemna, w tym informacji o obszarach i gatunkach

chronionych.

Prognoza zawiera takze wiele niespéjnosci, w tym dotyczgcych kwestii najistotniejszych
z punktu widzenia identyfikacji oddziatywan na srodowisko i planowania srodkéw zaradczych.
Przyktadowo, sporzgdzana w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko
prognoza oddziatywania na srodowisko powinna zawiera¢c m.in. niebudzgce watpliwosci
stwierdzenia w zakresie skali i kierunkdw oddziatywan planowanych przedsiewzie¢ oraz
dziatan, w tym na gatunki i siedliska, dla ktérych wyznaczono obszary Natura 2000. Jak
podkreslajg Autorzy przedtozonej prognozy ,W analizowanym obszarze dorzecza nie istnieje
ryzyko generowania skutkow w postaci znaczgcego negatywnego oddziatywania na obszary
Natura 2000.”. Jednakze, zaznaczajg rowniez, ze ewentualne oddziatywania sg mozliwe do
unikniecia, zminimalizowania lub skompensowania (str. 174). Nie jest zatem jasne, czy ww.
oddziatywania moga wystapic, czy tez nie. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze btedy i braki w
ocenie oddziatywania na obszary Natura 2000 w ramach strategicznej oceny oddziatywania
na srodowisko moga, zgodnie z obowigzujacym prawem, skutkowac brakiem mozliwosci

przyjecia dokumentu (zagadnienie to zostato szerzej opisane w uwagach szczegotowych).

Oprécz powyzszych ogdlnych spostrzezen, wynikiem analizy przez tut. organ projektu PZRP

dla dorzecza Niemna oraz prognozy sg nizej zestawione uwagi szczegotowe:

1. Dla obszaru dorzecza Niemna zidentyfikowano wytgcznie zagrozenie powodziami
rzecznymi o mechanizmie naturalnego wezbrania. Na str. 42 PZRP stwierdzono, ze
w ukfadzie regionu wodnego potencjalne najwieksze skutki powodzi mogg wystgpic
w odniesieniu do dziatalnosci gospodarczej, form ochrony przyrody oraz obiektéw
i obszaréw cennych kulturowo. Wobec wystepowania na terenie obszaru dorzecza
Niemna m.in. parku narodowego, 16 rezerwatow przyrody, 10 obszaréw Natura 2000,
w opinii GDOS zagadnienie dotyczace ,skutkéw powodzi” w odniesieniu do ,form

ochrony przyrody” powinno zosta¢ uszczegétowione.

2. W przedtozonych dokumentach znajdujg sie sprzeczne informacje dotyczgce tzw.
ostatecznej listy dziatah przewidzianych do realizacji, w tym ich charakteru. W PZRP

na str. 83 wskazano, ze ,nie zidentyfikowano dziatan realizujgcych cel 2 zarzgdzania



ryzykiem powodziowym ani nie przeprowadzano analiz ekonomicznych. Przewidziano
natomiast dziatania o charakterze horyzontalnym, realizujgce cel 3 (dziatania
legislacyjne), a takze 2 dziatania nietechniczne dedykowane dla obszaru dorzecza —
dziatania realizujgce cel 1 i 3 zarzgdzania ryzykiem powodziowym.”. Jednoczesnie na
str. 47 PZRP zawarto nastepujacy zapis: ,,OkreSlenie priorytetéw realizacji dla typow
dziatan, a nastepnie dla konkretnych dziatan, ktore znajdg sie w ostatecznej liscie
dziatan przyczyni sie do efektywnej realizacji ustalonych celéow szczegétowych
i gtownych i tym samym do obnizenia ryzyka powodziowego przy zachowaniu zasady
racjonalnosci dziatania”. Natomiast na str. 28 prognozy stwierdzono, ze ,Na
ostatecznej liscie dziatann dla obszaru dorzecza Niemna znalazly sie 2 dziatania
nietechniczne (...)”, ktére zostaty wskazane w zatgczniku 1 PZRP pn. ,,Ostateczna lista
dziatai aPZRP dla dorzecza Niemna.”. Ponadto, na str. 156 prognozy zawarto
informacje, ze ,dokument nie zamyka mozliwosci realizacji innych dziatan
przeciwpowodziowych, w tym roéwniez technicznych, ktorych oddziatywanie na
poszczegolne komponenty Srodowiska moze byc¢ negatywne.”. Powyzsze oznacza, ze
nie jest jednoznaczne, czy przedstawiona lista dziatan planowanych do realizaciji jest
rzeczywiscie ostateczna, czy bedzie jeszcze uzupetniania. Zapisy sugeruja, ze
w przysziosci powstanie ostateczna lista konkretnych dziatan do realizacji, stuzacych
osiggnieciu, co istotne, celow gtdwnych, ale rowniez szczegotowych. Nie jest
jednoznaczne, czy w ramach PZRP dla obszaru dorzecza Niemna bedg realizowane
jedynie dziatania legislacyjne, czy takze inne przedsiewziecia, w tym techniczne,

wpisujgce sie w cel 1 2.

Czestym argumentem podnoszonym przez Autoréw prognozy jest wykonanie
szczegotowych analiz na etapie oceny oddziatywania na $rodowisko dla
przedsiewzie¢, kiedy znane bedg wszystkie parametry planowanych dziatan
inwestycyjnych. Podejscie takie nie jest wilasciwe, poniewaz system ocen
oddziatywania na srodowisko w Polsce jest dwustopniowy. Etap strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko jest etapem pierwszym, kluczowym dla planowania.
Ustalenia tego etapu majg wpltyw na ostateczny ksztatt dokumentu
strategicznego/planistycznego, dlatego analiz oddziatywania na srodowisko na tym
etapie nie nalezy celowo splyca¢. Ponadto, w ramach realizacji zatozen PZRP
niewykluczona jest mozliwo$¢ prowadzenia dziatan, ktére nie kwalifikujg sie, jako
przedsiewziecia, zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019
r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko, stgd
mogg one nie podlega¢ na pdzniejszym etapie bardziej szczegétowym analizom,

zwtaszcza w zakresie ewentualnego wptywu na obszary Natura 2000.



4. Prognoza niemal catkowicie pomija analizy dotyczgce mozliwosci wystgpienia
oddziatywan skumulowanych na terenie dorzecza Niemna. Jak twierdzg Autorzy
prognozy, oddziatywania skumulowane przeanalizowano jedynie w sposob ogolny
i jakosciowy ze wzgledu na ,brak wiedzy o charakterystyce przedsiewziec, ktore
mogtyby zostac zrealizowane” (str. 150). Ocena jako$ciowa moze by¢ oceng dogtebng
i przynoszacg konkretne rezultaty. Tymczasem w prognozie ograniczono sie do
wymienienia mozliwych skutkow oddziatywah skumulowanych, ktére mogg wystapi¢
w wyniku realizacji dziatan technicznych (str. 151). Konieczne jest zatem pogtebienie
analiz poprzez wskazanie wszystkich dokumentéw powigzanych z PZRP, ktérych
realizacja bedzie mogta kumulowac sie z realizacjg zatozen PZRP (przyktadowo w |l
aktualizacji planu gospodarowania wodami dla dorzecza Niemna wskazano, ze ryzyko
kumulacji z PZRP jest wysokie). Jako ze oceniono, ze ,Istnieje ryzyko wystgpienia
oddziatywan skumulowanych w odniesieniu do obszaréw ochrony przyrody” (str. 150)
nalezy wskaza¢ wszystkie obszary chronione, ktére bedg mogty zosta¢ narazone na
wystgpienie oddziatywan skumulowanych. Prognoza powinna takze formutowac
rekomendacje co do sposobdéw zapobiegania i minimalizowania ewentualnych

oddziatywan skumulowanych.

5. Tresc¢ prognozy moze wprowadzac odbiorce w btgd w zakresie dziatan planowanych
do realizacji w ramach opiniowanego dokumentu. Z jednej strony autorzy prognozy
sugerujg, ze prowadzone bedg jedynie dziatania o charakterze horyzontalnym
(legislacyjnym), a z drugiej wskazujg na str. 122 prognozy, ze ,Pozytywnym skutkiem
odstgpienia od przyjecia i realizacji PZRP mogtoby by¢ pozostawienie istniejgcych
waloréw przyrodniczych na terenach przeznaczonych pod inwestycje wskazane
w Planie. Spowolnitoby to postepujgcg antropopresje w dolinach rzecznych. Brak
zmiany dotychczasowych uwarunkowarn hydrologicznych i hydromorfologicznych moze
sprzyjac¢ wystepowaniu siedlisk przyrodniczych, siedlisk chronionych gatunkéw. Trzeba
tez zauwazyc, ze dotychczasowe uwarunkowania hydrologiczne mogty stanowic jedng
Z przyczyn do ustanowienia ktérej$ z prawnych form ochrony przyrody. A zatem, braku
realizacji inwestycji zwigzanych z budowlami przeciwpowodziowymi, moze wigzac sie
z pozytywnymi skutkami dla przyrody, bowiem w wielu przypadkach pozwoli na
pozostawienie w nienaruszonym stanie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw
zaleznych od cyklicznych wysokich stanow wod i rozlewisk.”. Zacytowany powyzej
fragment moze wskazywac¢, ze w ramach realizacji PZRP dla obszaru dorzecza

Niemna beda realizowane projekty inwestycyjne mogace oddziatywa¢ na srodowisko



przyrodnicze, w tym o charakterze technicznym, jak np. budowle przeciwpowodziowe,
jednak nie zostaty one konkretnie wskazane w opiniowanym dokumencie. Ponadto
nalezy wskazac, ze wsrod typdw dziatan przewidzianych do realizacji, tj. od 1 do 13
oraz od 15 do 21 (tab. 1 od str. 21 projektu Prognozy), znajdujg sie takze dziatania
techniczne polegajgce, np. na pracach w obrebie koryt ciekéw i zwigzanych z nimi
obiektach infrastrukturalnych, czy odtwarzaniu oczek wodnych, stawéw, zbiornikéw
i przywracaniu tgcznosci funkcjonalnej koryta i doliny rzecznej umozliwiajgcej

gromadzenie wody w glebie oraz na uzytkach wzdtuz ciekéw.

W swietle informacji przedstawionych na str. 41 prognozy dot. powigzania PZRP
z aPGW, nalezy wzig¢ pod uwage niedawno wydang opinie tut. Organu do aPGW.
Dotyczy to np. niejasnosci, co do charakteru zatgcznika pod nazwg Zestawienie
inwestycji kierunkowych. Konieczna jest zatem ponowna analiza w zakresie
zbieznoscig PGW i PZRP, pamietajgc, iz dokumentem nadrzednym w tym przypadku
jest aPGW. Wymaog taki wynika nie tylko z ogoinych wnioskéw, ale i szczegotowych

analiz.

. Wedtug autoréw prognozy, zaplanowano do wykonania dwa dziatania nietechniczne,
ktore ,umozliwig zwiekszenie retencji obszarow zlewni” (str. 28). Wskazano takze, ze
,Docelowo realizacja zestawu dziatan z PZRP dla obszaru dorzecza Niemna przyczyni
sie przede wszystkim do zahamowania wzrostu ryzyka powodziowego (Cel 1) oraz
poprawy systemu zarzadzania ryzykiem powodziowym (Cel 3).”. W opinii GDOS
dziatania nietechniczne dla dorzecza Niemna nie przyniosg mierzalnych efektow
polegajgcych na zwigkszeniu retencji obszaréw zlewni. Niewatpliwie edukacja
spoteczenstwa poszerzy Swiadomo$¢ i wiedze dotyczgcg zrédet zagrozenia
powodziowego i ryzyka powodziowego, lecz pod watpliwos¢ nalezy poddaé, czy
przetozy sie to na osiggniecie zamierzonego celu. Natomiast pierwsze z wymienionych
dziatan bedzie moglo stanowi¢ dang wyjsciowg do planowania odpowiednich
zamierzen realizowanych dopiero w przysztosci. Ponadto nie jest wiadome, w jaki
sposob miatby by¢ monitorowany postep w zwiekszaniu retencji obszarow zlewni.
W celu monitorowania postepéw w realizacji PZRP dla obszaru dorzecza Niemna
okreslono jedynie jeden wskaznik produktu, nie okreslono natomiast wskaznikéw
rezultatu (tab. 2 na str. 28 projektu Prognozy). Jako wskaznik produktu wskazano

Jliczbe przeszkolonych obywateli” (z wartoscig docelowg 7 344 osoéb).

. W tab. 15 (str. 154 prognozy) zestawiono ,analize potencjalnych oddziatywan projektu

PZRP dla obszaru dorzecza Niemna na poszczegolne komponenty Srodowiska.”.



10.

11.

W punkcie 1 tabeli wskazano na ,Realizacje zalesien’”, co nie jest zgodne
z zatgcznikiem 1 projektu Prognozy, w ktérym wpisano zadanie pn. ,Analiza mozliwoSci
zwiekszenia retencji na terenach lesnych, rolniczych i zurbanizowanych na terenie

Zlewni Planistycznej Marychy i Czarnej Hanczy.”.

Przedtozone do zaopiniowania projekty dokumentéw odwotujg sie do wynikdw projektu
pt. ,Wdrozenie instrumentéw wspierajgcych realizacje dziatan PZRP” odebranego,
zgodnie z przedstawiong informacjg, przez Wody Polskie w sierpniu 2020 r. Nalezy
wskazag, ze niektére z zaproponowanych dziatan polegajg na wprowadzeniu w zycie
wynikow ww. projektu. Nie sg znane jednak zadne szczegdty, w tym rzeczone wyniki

projektu.

Na str. 140 prognozy odwotano sie do zadania pn. ,Weryfikacja dziatann oraz
opracowanie nowych programéw dziatan.”. W raporcie z realizacji ww. zadania, na
ktory powotujg sie autorzy prognozy, wskazano miedzy innymi, ze sposobem poprawy
bilansu wodnego zlewni jest zwiekszanie jej lesistosci oraz wlasciwa gospodarka na
terenach lesnych. Nastepnie, w prognozie opisano wptyw laséw na ksztattowanie
rezimu hydrologicznego ciekéw, a takze stwierdzono, ze ,Dzigki retencji oraz
stabilizacji warunkéw wodnych, lasy mogg zredukowac zagrozenie powodziowe oraz
rozmiar szk6d powodziowych, okresowe niedobory wody (w le$nictwie i rolnictwie),
poprawi¢ warunki mikroklimatyczne oraz zmniejszy¢ zagrozenie pozarowe.”
Jednoczesnie stwierdzono, ze ,Dla analizowanego dorzecza nie wykonano analizy
mozliwosci zwiekszenia retencji poprzez zalesianie ze wzgledu maty obszar tych
dorzeczy i wynikajgca z niego potencjalnie znikomg mozliwo$S¢ poprawy
bezpieczenstwa powodziowego poprzez zwiekszenie retencji le$nej.”. Konkluzja
Autorow jest niekonsekwentna w kontekscie wczesniejszej argumentacji. W tym
miejscu warto takze zwrdci¢ uwage, ze dziatania poprawiajgce bilans wodny zlewni
powinny polega¢ takze na ochronie terendéw zalesionych i zadrzewionych przed

wycinka.

W prognozie na str. 141 wskazano, ze najwieksze ryzyko negatywnego oddziatywania
beda generowac dziatania techniczne, tj.: przedsiewziecia w obrebie koryta cieku i
zwigzanych z nim obiektéw; budowa zbiornikéw retencyjnych i polderéw; budowa i
przebudowa watdéw przeciwpowodziowych; budowa kanatéw ulgi. Skutkiem tych
dziatan bedg m.in. istotne zmiany w Srodowisku wodnym rzek, zajecie siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkow, czy trwate przeksztatcenie powierzchni terenu.

Majgc na uwadze wczesniej opisane niejasnosci co do planowanych dziatan, po



12.

13.

14.

jednoznacznym zdefiniowaniu zawartosci projektu PZRP nalezy uspdjni¢ z nim tresc
prognozy. Jezeli jakie$ dziatania, ze wzgledu na bardzo niskie ryzyko powodziowe
w obszarze dorzecza Niemna, nie sg wskazane do realizacji w projekcie PZRP i nie
beda na jego podstawie realizowane, nie jest uzasadnione ich opisywanie w prognozie.
Nalezy ponownie podkresli¢, ze tre$¢ prognozy oddziatywania na srodowisko powinna
by¢ adekwatna do charakteru i stopnia szczegétowosci PZRP dla obszaru dorzecza

Niemna.

Autorzy prognozy wskazujg, ze ,Nalezy rowniez uwzglednia¢c kompensacje
przyrodniczg — zaréwno te wynikajgcg z ustawy o ochronie przyrody (art. 34
w odniesieniu do obszarow Natura 2000), jak i kompensacje wynikajgcg z art. 75 ust.
3 ustawy Prawo ochrony $rodowiska” (str. 141). Bezposrednio z tresci art. 34 ustawy
o ochronie przyrody wynika dopuszczenie, przy spetnieniu ustawowych wymogow,
realizacji planu lub dziatan, mogacych znaczgco negatywnie oddziatywa¢ na cele
ochrony obszaru Natura 2000. Oznacza to, ze Autorzy prognozy dopuszczajg
mozliwo$¢ wystgpienia znaczgcego negatywnego oddziatywania na Srodowisko
planowanych przedsiewzie¢, mimo Ze nie zaplanowano konkretnych zdan. Nalezy
takze wskazaé, ze uwzglednienie kompensacji przyrodniczej wynikajgcej z art. 34
ustawy o ochronie przyrody jest w opinii GDOS sprzeczne z zapisami znajdujgcymi sie
na str. 174 projektu Prognozy. Stwierdzono tam, ze W analizowanym obszarze
dorzecza nie istnieje ryzyko generowania skutkobw w postaci znaczgcego negatywnego
oddziatywania na obszary Natura 2000. Ewentualne oddziatywania sg mozliwe do
unikniecia, zminimalizowania Ilub zrekompensowania. Dokument w Zzadnym
Z przypadkow nie przewiduje niemozliwego do unikniecia znaczgcego negatywnego
oddziatywania na cel i przedmiot ochrony obszarow Natura 2000 oraz na inne

obszarowe formy ochrony przyrody i na lgdowe korytarze ekologiczne.

Nalezy wyjasnic¢ odniesienie do listy E, ktére znajduje sie na stronie 83 PZRP, na ktorej
ma sie znajdowac lista dodatkowych dziatan, redukujgcych ryzyko powodziowe, w tym

jasno okresli¢ status tej listy w kontekscie zawartosci PZRP.

Przy analizie mozliwo$ci wystgpienia oddziatywan transgranicznych odniesiono sie
tylko do jednego dziatania wymienionego w Zatgczniku 1 ,W niniejszej Prognozie
poddano analizie mozliwo$¢ wystgpienia transgranicznego oddziatywania na
Srodowisko jako efektu realizacji inwestycji (dotyczy jednej inwestycji: Analiza
mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach lesnych, rolniczych i zurbanizowanych na

terenie Zlewni Planistycznej Marychy i Czarnej Hanczy) ujetych w projekcie Planu



zarzgdzania ryzykiem powodziowym na obszarze dorzecza Niemna.” i nie stwierdzono
mozliwosci wystgpienia takich oddziatywan. Analizom nalezy poddaé wszystkie typy
dziatan przewidziane do realizacji na obszarze dorzecza Niemna, niezaleznie od tego
czy zostang one faktycznie zrealizowane oraz braku wiedzy na temat szczegbtowej
lokalizacji lub rozwigzan technologicznych. Na etapie strategicznej oceny
oddzialywania na s$rodowisko, nalezy zidentyfikowa¢ wszystkie mozliwe ryzyka i
utrudnienia, ktére mogg wystapi¢ na etapie inwestycyjnym przy realizacji konkretnych

przedsiewziec.

PZRP i prognoza wymagajg ponadto wnikliwego sprawdzenia pod katem wystepowania
btedéw literowych, jezykowych oraz brakéw redakcyjnych, a takze aktualnosci informacji,

w tym:

— konieczna jest weryfikacja podawanych podstaw prawnych, przyktadowo, w rozdziale
10.1 Udziat Spoteczenstwa w PZRP, na stronie 95 napisano: ,t. ustawg z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na Srodowisko
(tekst jednolity Dz. U. 2020 poz. 283)”. Przywotana ustawa od momentu wejscia w zycie
byta nowelizowana. Nalezy to uwzgledni¢ podajgc aktualny publikator,

— nalezy ujednolicic nazewnictwo uzyte w przedtozonych do zaopiniowania
dokumentach poprzez doprecyzowanie, czy PZRP dla obszaru dorzecza Niemna jest
obecnie aktualizowane, czy tworzone po raz pierwszy,

— nalezy ujednoznaczni¢ terminy i stwierdzenia niejasne, przyktadowo: ,Jednakze
realizacja szeregu przedsiewziec objetych PZRP, moggcych znaczgco oddziatywac na
Srodowisko (...)”,

— rysunek 2 znajdujgcy sie na stronie 49 prognozy moze wprowadzac¢ w btgd ze wzgledu

na btedny tytut.

Z powazaniem,

ANDRZEJ SZWEDA-LEWANDOWSKI
Generalny Dyrektor

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
/ — podpisany cyfrowo/
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