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Spotkanie konsultacyjne SOOS aPZRP — 28. 10. 2021 r. — pytania i odpowiedzi

Uwaga ! Ponizsze pytania i odpowiedzi sg nadal procedowane w procesie konsultacji spotecznych
i nie powinny by¢ traktowane jako ostateczny sposéb rozpatrzenia uwag i wnioskdw w ramach
konsultacji spotecznych. Ponizej opublikowane zostaty wersje odpowiedzi, ktére zostaty udzielone
podczas spotkan konsultacyjnych.

Petne wersje odpowiedzi zostang opublikowane po zakonczeniu konsultacji spotecznych i
opracowaniu projektu aPZRP uwzgledniajagcego sposob rozpatrzenia uwag. Ostateczny sposéb
rozpatrzenia uwag i wnioskow, ktore wptynety podczas catego procesu konsultacji spotecznych
aPZRP, bedzie opublikowane w formie tabeli na stronie projektu stoppowodzi.pl oraz na stronie
Ministerstwa Infrastruktury.

Dziatania zgtaszane przez UM Wroctawia dot. wybudowania zabezpieczenia przeciwpowodziowego na wroctawskim osiedlu Lesnica
od strony rz. Bystrzycy pomimo wielokrotnego zgtaszania nie zostato ujete na liscie dziatari. Mozemy liczy¢ na informacje oficjalna
dlaczego tak sie stato?

W chwili obecnej trwa procedowanie przez Ministerstwo Infrastruktury rozpatrzenia wszystkich uwag i wnioskéow, zgtaszanych w
ramach konsultacji spotecznych planéw. Zdajemy sobie sprawe jak wazne jest dla Panstwa to czy dane przedsiewziecie znajdzie sie na
ostatecznej liscie dziatann. Wiemy to zaréwno po tresci zgtoszonych wnioskéw i uwag, ale réwniez po ilosci tych zgtoszen. duza ilosé
zgtoszen wptyneta w ostatnim mozliwym momencie trwania konsultacji projektéw aPZRP i PZRP. W wielu przypadkach byty to uwagi i
whnioski wzajemnie sie wykluczajace i czesto wymagaty w konsekwencji przeprowadzenia przez Wykonawce dodatkowych analiz. A w
zwigzku tym potrzebna jest jeszcze chwila czasu na ich ostateczne rozpatrzenie.

Z wynikami rozpatrzenia wszystkich zgtaszanych uwag i wnioskdw juz niebawem bedziecie sie mogli Paristwo zaznajomié. Sposéb
rozpatrzenia bedzie upubliczniony zaréwno na stronie samego Ministerstwa Infrastruktury, jak i stronie naszego projektu
www.stoppowodzi.pl.

W przypadku wroctawskiego osiedla Lesnica od strony rz. Bystrzycy w aktualnym cyklu planistycznym aPZRP opisany obszar nie zostat
zakwalifikowany na liste obszaréw problemowych z uwagi na niski poziom potencjalnych strat powodziowych w odniesieniu do regionu
wodnego Srodkowej Odry.

Czy wnioski przedstawione w ramach konsultacji w dniu 28 kwietnia 2021 oraz pismie z dnia 13 wrzesnia 2021 zostafy uwzglednione
w liscie dziatan. Chodzi o modernizacje watu lewobrzeinego rzeki Odry na wysokosci wsi Kobylniki w km 13-625 do 15-500,
przebudowa watu cofkowego Sredzkiej Wody z dostosowaniem do nowej rzeczywistosci w zwigzku z wybudowanym stopniem
wodnym Malczyce, Budowa stopnia wodnego Lubigz jakie bedzie oddziatywanie na teren gminy Sroda Slgska.

W obecnej chwili trwa procedowanie przez Ministerstwo Infrastruktury rozpatrzenia wszystkich uwag i wnioskéw, zgtaszanych w
ramach konsultacji spotecznych planéw. czywiscie rozpatrzenie wszystkich wnioskéw bedzie upublicznione.

Zgodnie z aktualnym stanem wiedzy oba dziatania:

* Modernizacja watu lewobrzeznego Odry na wysokosci wsi Kobylniki to zadanie R_SO_B_075,

« Przebudowa watu cofkowego Sredzkiej Wody to zadanie PPI_783

znajdujg sie na ostatecznej liscie dziatan.

Nalezy zaczekac na upublicznienie stanu rozpatrzenia wszystkich wnioskéw i uwag przez Ministerstwo.

W przypadku budowy stopnia wodnego w Lubiazu, nie bedzie to dziatanie negatywnie oddziatujgce na teren gminy Sroda Slaska.
Szczegdtowa odpowiedz na analogiczne pytania zostata do przedstawicieli Srody Slaskiej wystana drogg mailowa w dniu 24 maja br.
Jako, ze te pytania padty réwniez na spotkaniu konsultacyjnym projektow planéw we Wroctawiu w dniu 28.04 i umieszczona na stronie
projektu w zaktadce DO POBRANIA - bezposredni link: https://stoppowodzi.pl/wp-content/uploads/2021/07/Spotkanie-
konsultacyjne Pytania odpowiedzi Wroc%C5%82aw_ver 03 RZGW-Wroc%C5%82aw.pdf

Uwaga formalna: Konsultacje SOOS dla 1laPGW trwatly 21 dni i zakoriczyly sie 20 pazdziernika. Konsultacje SOOS dla aPZRP
rozpoczeli Panistwo 15 paZdziernika, rowniez przeznaczajgc na nie 21 dni. Oba terminy nie spetniajg wymogow dyrektywy soos w
zakresie zapewnienia realnej mozliwosci i wtasciwych ram czasowych do wyrazenia przez spoteczeristwo swojej opinii. Ale
dodatkowo, zaplanowanie tak krotkich terminow, ktére sie ze sobq czesciowo pokrywajq, przy tak duzej ilosci materiatow, jest
przyktadem bardzo ztej praktyki w zakresie prowadzonej przez Paristwa procedury SOOS.

Kwestia poruszona w pytaniu jest od lat dyskusyjna tzn. czy tego czasu jest wystarczajgco duzo.

Zarébwno w prawie wspdlnotowym, jak i prawie krajowym, dyrektywa dotyczaca udziatu spoteczenstwa i strategicznych ocen
oddziatywania na srodowisko daje panstwu cztonkowskiemu, ktére implementuje przepisy tej Dyrektywy, swobode w wybraniu i
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ustaleniu czasu jaki ma by¢ przypisany udziatowi spoteczeristwa w ramach strategicznych ocen oddziatywania na sSrodowisko. Czas ten
ma by¢ "odpowiedni" do uwarunkowan. Nasz ustawodawca przenidst ten przepis wyznaczajgc min. 21- dniowy termin na prowadzenie
konsultacji spotecznych i udziat spoteczenstwa. To znaczy dat mozliwos¢ organowi, ktéry opracowuje dokument strategiczny i
odpowiada za przeprowadzenie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko mozliwo$¢ dostosowania tego czasu do charakteru
i rodzaju, zakresu prowadzonego postepowania. Ten czas nie moze by¢ krétszy niz 21 dni, tak jest w tym przypadku. Konsultacje
spotecznie nie polegaja tylko i wytgcznie na wytozeniu dokumentu i opublikowaniu go na stronie internetowej i nie sprowadzaja sie do
tego, ze uwagi i wnioski majg byc sktadane za posrednictwem poczty czy tylko w siedzibie organu, co dawatoby podstawy do tego, aby
czas na konsultacje wydtuzy¢. Organ, ktéry opracowuje dokument przewidziat kilka narzedzi konsultacyjnych czyli przede wszystkim
strone internetowa, formularze aktywne do sktadania uwag i wnioskow, dokumentacje ktérg mozna bezposrednio i w prosty sposéb
pobrac i zapoznac sie z nig. Uwagi mogg by¢ sktadane réwniez w rézny sposob. To wptywa na to, ze wszyscy zainteresowani majg
szybki, bezposredni dostep do informacji wchodzgcych w sktad dokumentacji Srodowiskowe]j podlegajgcej udostepnieniu w ramach
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko. Interesariusze mogg skutecznie sktada¢ uwagi przez caty czas, do ostatniego dnia i
byé pewnym, ze dotrg. Komisja Europejska nie zarzucata Polsce, ze czas, w przypadku strategicznych ocen oddziatywania na
Srodowisko, jest zbyt krétki. Czas ten jest zgodnie z Ustawg minimalny, ale zwracamy uwage w jaki sposéb prowadzone sg konsultacje
i udziat spoteczenstwa oraz jakie zastosowano narzedzia do ich przeprowadzenia. One na pewno pozwalajg w sposéb skuteczny
poinformowac spoteczenstwo i uzyska¢ odpowiedzi.

Organ opracowujacy dokument, przy zastosowaniu wymienionych powyzej srodkéw do przeprowadzenia konsultacji, mogt przyjac
termin 21-dniowy zgodny z Ustawa.

Informacija uzupetniajgca po spotkaniu konsultacyjnym:

W dniu 5 listopada Decyzjg Prezesa Wad Polskich konsultacje spoteczne projektow prognoz oddziatywania na srodowisko projektéw
aktualizacji planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzeczy Wisty, Odry i Pregoty oraz projektéw planéw zarzadzania
ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzeczy Dunaju, Niemna i taby w ramach prowadzonej strategicznej oceny oddziatywania na
érodowisko (SOOS) planéw zostaty przedituzone do 12 listopada 2021 r.

Wydtuzenie terminu konsultacji wynika ze zgtaszanych w czasie spotkan konsultacyjnych uwag spoteczenstwa wskazujgcych na
potrzebe wydtuzenia czasu trwania konsultacji spotecznych.

W obecnej wersji Prognoza nie spetnia wymogow w zakresie analiz wariantéw alternatywnych chociazby z punktu widzenia celow
srodowiskowych dla jewp. Sam aPZRP nie zawierat rzetelnej analizy wariantowej m.in. pod kgtem wptywu na jcwp (w tym cele
srodowiskowe dla obszaréw chronionych). Takg analize nalezafo przeprowadzi¢ na etapie oceny strategicznej (o czym méwig np.
Wytyczne CIS nr 36 ,,Wytqgczenia z celow srodowiskowych na mocy art. 4 ust. 7”). Dlaczego nie przeprowadzono szczegétowych analiz
w tym zakresie?

Obecnie prowadzone jest postepowanie w sprawie wydania decyzji sSrodowiskowych dla stopni wodnych Lubigz i Scinawa, w ramach
ktorego bedzie prowadzona min. ocena wptywu na cele srodowiskowe jcwp objetych przedsiewzieciami, w tym prawdopodobnie
analiza przestanek z art. 4.7 RDW (a zatem m.in. analiza wariantowa). Zgodnie z wytycznymi KE CIS nr 36 analizy strategiczne
powinny wspomagac procedure oos zwtaszcza w zakresie analizy wariantowej, na takim poziomie, ktorq trudno przeprowad:zi¢ na
etapie przedsiewziecia. Niestety obecna Prognoza nie wnosi nic nowego, co mogtoby wspomadc procedure oceny przestanek z art.
4.7 dla wspomnianych przedsiewzie¢, a zatem nie spetnia swojej roli jako dokumentu strategicznego. Prosze o komentarz w tej
sprawie - jakie konkretne wnioski w zakresie analizy wariantowej zaproponowanej w Prognozie, a dotyczgce wspomnianych
przedsiewzieé, bedq mogli wyciggngé autorzy raportu 00s dla stopni wodnych Lubigz i Scinawa lub organ wydajgcy decyzje — w
kontekscie weryfikacji przestanek z art. 4.7 RDW.

Stuszng jest teza, ze na etapie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy przeprowadzaé pogtebiong analize spetnienia
przestanek z art.4 ust.7 Ramowej Dyrektywy Wodnej (art. 68 Ustawy Prawo Wodne). Zeby takg analize przeprowadzié¢ musimy mieé
Swiadomos¢ tego, ze taka analiza powinna sie odnosi¢ do celéw srodowiskowych. W obecnej chwili cele srodowiskowe, jakie mamy
dzi$ obowigzujace, sa to cele wpisane sg do plandéw gospodarowania wodami z 2016 roku. Przysztych celéw, ktére beda obowigzywaty
w perspektywie 2022-2027, jeszcze nie mamy w zadnym dokumencie ustanowionym. To, ze one sg opublikowane to jedno, ale one juz
kilka razy zostaty zmienione w ramach procedur zwigzanych z przygotowaniem planéw gospodarowania wodami, czyli czy jest sens
odnoszenia sie do celdw, ktore beda obowigzywaty niecate 2 miesigce? Oczywiscie, jakis sens jest i jakas analiza w tym zakresie zostata
wykonana w prognozie oddziatywania na srodowisko. Aspekt ten pokazuje, ze mamy w Ramowej Dyrektywie Wodnej pewnie
niedoskonatosci, ktdre nie precyzujg czegos takiego podobnie jak to jest w Dyrektywie ochronie morza, zeby cele sSrodowiskowe same
z siebie byty ustanawiane niezaleznie od planu gospodarowania wodami czy programu ochrony woéd morskich.

Jezeli przeformutujemy pytanie tak: co autorzy raportu dla inwestycji dla stopni wodnych Lubigz Scinawa przedstawiciele administracji
publicznej co mogliby wyciggna¢ z prognozy oddziatywania na srodowisko? Gdybysmy tak postawili to pytanie, to bysmy radykalnie
zawezili skale problemu. Stopnie wodne Lubiaz i Scinawa zdaje sie, ze nie maja stuzy¢ wytacznie ochronie przeciwpowodziowej, lecz
zakres ich funkcji jest o wiele szerszy. Zatem odnoszac sie wytgcznie do plandéw zarzadzania ryzykiem powodziowym i prognoz
oddziatywania na srodowisko to radykalnie zawezilibySmy oglad dla potrzeb postepowan administracyjnych. Taka analiza bytaby zbyt
waska. Niezbedne jest to, zeby w raporcie oddziatywania na sSrodowisko odnies¢ sie do planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym w
taki sposdb, aby zauwazy¢, jaka funkcje petnig te obiekty dla ochrony przeciwpowodziowej. Czyli jak na te inwestycje patrzy plan
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zarzadzania ryzykiem powodziowym, czy traktuje je jako wazne czy nie wazne dla ochrony przeciwpowodziowej, pod jakim kontem, w
jakim celu ochrony przeciwpowodziowej te inwestycje w planie zostaty ustanowione i czy one rozwigzujg jakies problemy czy nie. Takie
informacje mozna "wyciggnac¢" z planu zarzadzania ryzykiem powodziowym. Pamietajmy, ze to, co bytoby absolutnie niezbedne do
uwzglednienia, to dane wynikajace z przysztego planu gospodarowania wodami, ktéry dopiero jest opracowywany i za jaki$ czas
powinien wej$¢ w zycie. Pamietajmy, ze mamy szereg innych dokumentéw sektorowych i dla niektérych z nich tocza sie przygotowania
do opracowania prognoz oddziatywania na srodowisko, np. programy zeglugowe. Szereg dokumentéw przekrojowych, ktére na te
obiekty inwestycyjne patrzg z roznych perspektyw: z punktu widzenia ochrony wéd, spraw przeciwpowodziowych, zeglugi etc.
Analiza przestanek 4.7, w tym analiza np. wariantowosci, nie powinna by¢ zawezona do tego, jak te inwestycje sg postrzegane przez
zarzadzanie ryzykiem powodziowym. Mamy przyktady takich decyzji Srodowiskowych, ktére zostaty uchylone wtasnie z tego powodu,
ze analiza wariantowa byta ograniczona tylko do spraw przeciwpowodziowych, co jest ze wzgledéw logicznych dos¢ zawezonym
podejsciem.

GdybysSmy problem zawezili wytgcznie do tego, co plan zarzadzania ryzykiem powodziowym moze da¢ w kontekscie postepowan
administracyjnych to po pierwsze: bytoby to zawezenie problemu, po drugie pamietajmy, ze te inwestycje majg stuzy¢ nie tylko
ochronie przeciwpowodziowej, o czym bedzie znaczy¢ ich funkcja, co czesciowo w decyzji o wydanie decyzji srodowiskowej zostato
zasygnalizowane. Wreszcie wydaje sie, ze analizy wariantowe, ktdre byty prowadzone dla potrzeb planu zarzadzania ryzykiem
powodziowym tez dajg pewng odpowiedz na ten temat, na ile te inwestycje wpisujg sie w cele ochrony przeciwpowodziowej i to sg
informacje, ktdre z projektu aPZRP mozna wyciggna¢ do tematu postepowania administracyjnego. Ale gdybysmy skupili sie tylko na
kwestiach przeciwpowodziowych to bytoby to radykalne zawezenie tematu. Gdybysmy mdwili, ze jest nadrzedny interes publiczny
tylko dlatego, ze cos$ jest wpisane do planu zarzadzania ryzykiem powodziowym to bytoby to podejscie zbyt daleko idace, nie majace
solidnego oparcia w faktach. Dlatego te analizy sg potrzebne konkretnie na etapie postepowan administracyjnych gdzie te wszystkie
perspektywy mogg sie spotkac. Nie przez przypadek poczawszy od 2018 roku ciezar analiz zgodnosci przedsiewzie¢ z wymaganiami
celéw srodowiskowych i z wymaganiami przestanek wskazanych a art. 4.7 ramowej dyrektywy wodnej zostat przerzucony na etap
decyzji administracyjnych. Postrzeganie tej tematyki na poziomie aPZRP tylko z punktu widzenia powodziowym, a na poziomie aPGW
tylko z punktu widzenia celdw srodowiskowych byto poziomem wydaje sie zbyt daleko zawezonym i niepokazujgcym istoty ztozonosci
tego problemu.

Konsultacje spoteczne trwajg, jest czas na sktadanie uwag i wnioskéw. Ten czas jest przewidziany do 12 listopada. Szczegdtowe
informacje na temat metod, sposobdw, trybu sktadnia uwag i wnioskéw sg publikowane na tronie internetowej www.stoppowodzi.pl.
W zaktadce SOOS ( strategiczna ocena oddziatywania na érodowisko) dostepna jest zaréwno dokumentacja prognoz oddziatywania na
Srodowisko i zataczniki do nich oraz formularze sktadania uwag i wnioskéw, ktére mozna sktada¢ zaréwno poprzez formularz online
jak i pisemnie, po wydrukowaniu formularza PDF lub DOC zamieszczonych na stronie (poczta tradycyjng jak i elektroniczng).
Informacija uzupetniajgca po spotkaniu konsultacyjnym:

W dniu 5 listopada Decyzjg Prezesa WAd Polskich konsultacje spoteczne projektéw prognoz oddziatywania na srodowisko projektow
aktualizacji planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzeczy Wisty, Odry i Pregoty oraz projektéw planéw zarzgdzania
ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzeczy Dunaju, Niemna i taby w ramach prowadzonej strategicznej oceny oddziatywania na
$rodowisko (SOOS) planéw zostaty przedtuzone do 12 listopada 2021 r.

Wydtuzenie terminu konsultacji wynika ze zgtaszanych w czasie spotkan konsultacyjnych uwag spoteczerstwa wskazujgcych na
potrzebe wydtuzenia czasu trwania konsultacji spotecznych.

Urzgd Morski w Szczecinie otrzymat do zaopiniowania (na podstawie art. 54 ust. 1 ustawy oos) projekt planu wraz z prognozq o0os.
Czy opiniujgc dokument planu mozemy wskazac swoje uwagi do zapiséw planu np. dotyczqgcych dziatan i rozwigzan w nim przejetych
itp..? Na jakich elementach powinnismy sie skupi¢ opiniujgc ten dokument, czy tylko sprawdzamy i analizujemy czy dziatania
wskazane w dokumencie wpfywajg na srodowisko czy tez bada¢ moze przedstawic uwagi ktore nie sq zwiqzane bezposrednio z
ochrong srodowiska a dotyczy¢ mogq samych zapiséw planéw.

W przypadku pojawienia sie uwag do planu bed:zie to skutkowato naszq opiniq negatywngq dla tego dokumentu.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 57 ust. 2 w zwigzku z art. 54 ust. 1 ustawy oos$ Dyrektor Urzedu Morskiego w
Szczecinie jest na obecnym etapie organem opiniujgcym. Jak wynika z art. 54 ust. 1 ww. ustawy opiniowaniu podlega prognoza
oddziatywania na sSrodowisko wraz z projektem dokumentu strategicznego. Etap opiniowania jest czescig procesu strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko, ktdrej celem jest poddanie ocenie skutkdw realizacji zatozen zawartych w dokumencie strategicznym w
kontekscie ich mozliwego wptywu na poszczegdlne elementy srodowiska. Stopien szczegétowosci analiz i oceny oddziatywania na
Srodowisko, jak réwniez informacji zawartych w samej prognozie oddziatywania na srodowisko jest uzalezniony od poziomu wiedzy i
danych dotyczacych planowanych dziatan. Zaznaczy¢ nalezy, ze ocena strategiczna nie wytgczg podstaw do oceny oddziatywania na
Srodowisko lub oceny oddziatywania na obszary Natura 2000 dla dziatan, ktére stanowia przedsiewziecia mogace znaczaco oddziatywac
na srodowisko lub na obszary Natura 2000.

Prognoza oddziatywania na srodowisko jest podstawowym dokumentem, ktéry poddawany jest opiniowaniu w ramach strategiczne;j
oceny oddziatywania na srodowisko, jako dokument analizujgcy i opisujgce skutki srodowiskowe realizacji zatozen zawartych w
projekcie dokumentu strategicznego. Same opinie moga dotyczy¢ réwniez projektu dokumentu strategicznego, ktéry jak to wskazano
przedktadany jest wraz z prognoza oddziatywania. Przedtozenie obu dokumentéw ma stuzy¢ dostarczeniu odpowiedniego zakresu
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informacji bowiem to projekt dokumentu przedstawia zaktadane do realizacji w danym obszarze dziatania, a prognoza opisuje i
analizuje ich skutki srodowiskowe wskazujac dla nich propozycje odpowiednich dziatari minimalizujgcych i kompensacyjnych.
Wskazac nalezy, ze rolg organdw opiniujgcych jest dokonanie oceny ustalen prognozy o oddziatywaniu na sSrodowisko w odniesieniu
do zapiséw projektu dokumentu strategicznego przy uwzglednieniu ich kompetencji i uprawnien okreslonych ustawg. Zauwazy¢ w
pierwszej kolejnosci nalezy, ze kompetencje dyrektora urzedu morskiego zostaty okreslone w art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca
1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej. Wsrdd tych zadan wskazane zostaty kompetencje
zwigzane z ochrong srodowiska morskiego przed zanieczyszczeniem wskutek korzystania z morza oraz przez zatapianie odpaddw i
innych substancji w zakresie nieuregulowanym przepisami prawa geologicznego i gorniczego, budowy, utrzymywania i ochrony
umocnien brzegowych, wydm i zalesienn ochronnych w pasie technicznym czy w koricu nadzoru nad zapewnieniem ochrony przed
powodzig od strony wod morskich w tym poprzez budowe, rozbudowe i utrzymywanie budowli hydrotechnicznych oraz umocnien
brzegowych w pasie technicznym. Zauwazy¢ nalezy, ze przywotane zadania nie sg wszystkimi, ale bez watpienia sg bezposrednio
zwigzane z projektem opiniowanego dokumentu i sporzgdzong dla niego prognoza. Majac na uwadze powyzsze, wskazaé nalezy, ze
opinia Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie powinna by¢ wyrazona w kontekscie wptywu lub znaczenia ustaler zawartych w
projekcie dokumentu strategicznego oraz skutkéw ich realizacji o charakterze srodowiskowych na zadania i obszar odpowiedzialnosci
dyrektora urzedu morskiego, ze szczegélnym uwzglednieniem skutkéw srodowiskowych zwigzanych z przyjeciem dokumentu
strategicznego. W tym kontekscie uwagi mogga dotyczy¢ samych ustalen projektu dokumentu strategicznego.
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